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प्रस्तुत अन्थ ड7० नगेन्द्र के आलोचनात्मक निवंधों का संकल्नन 
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डा० नगेन्द्र स्यातनामा आलोचक होने के साथ २ अनुभवी अध्यापक भी हैं। 
मर्मझ आलोचक होने के नाते उनमें काव्य के रस को अहण करने की जितनी 
चमता है, कुशल अध्यापक होने के नाते उसको सर्व सुलभ बनाने की उतनी 
ही पटुता भी । स्वयं उन्हीं के शब्दों में आलोचक एक विशिष्ट रस-आाही 
पाठक है, ओर आलोचना उसको सर्व-सुलभ बनाने का अ्रयत्न ।? कहने 
की आवश्यकता नहीं कि यह परिभाषा उनको आलोचना पर पूर्णतः घटित 
| 


0|/ 


होती 
प्रस्तुत संकलन में काव्य ( साहित्य ) के मूल तत्वों तथा आधुनिक 
हिन्दी साहित्य की मुख्य प्रबृत्तियों का मार्मिक विवेचन है। नरेन्द्र जी की 


() 


सरस प्रसन्न शेली गहन से गहन तत्वों को भी अत्यन्त रोचक रूप में श्रस्तुतत 


| 


करने में समर्थ है । हमें विश्वास है कि इन निबंधों का अध्ययन हिन्दी के 
विद्यार्थी के ज्ञान-बधेन और उससे भी अधिक रुचि-संस्कार में महत्व-पण 
योर देगा । 


अकाशक 


“मम --- 





१, कवांन्द्र के प्रति है हक ६ 
२, म्राहित्य की प्रेरणा कफ कट ३ 
३, साहित्य ओर समीक्षा ** हु स् 
४. साहित्य में कल्पना का उपयोग  “** 8 ६३ 
*.. हिन्दी उपन्यास ही हे न 
६. प्रसाद के नाटक शत बे ३६ 
०. गुलेरीजो की कहानियाँ के नल ४६ 
४“ ८. दछायावाद को परिभाषा रे ज ५ चर &# ३२, 
३. प्रगतिवाद और हिन्दी साहित्य. *** श ६ ९ 
४०, महादेदी की आल्योचक-दष्टि.. ** ४: ३२ 
११, श्यामसुन्द्र दास को आलोचना-पद्धति "5" ७ 
१२. प्रेमचन्द कट >्ब्न हक ग्प्र 
१३, _.. पन्‍्त क। नवीन जीवन-दुशशन 372 ते ६०१ 
4४. राहुढ के ऐतिहासिक उपन्यास... ?#-.. १२२ 
११, दिनकर के काज्य सिद्धान्त फ कक १३० 
१६. हिन्दी की प्रयोगवादी कविता. '** हे १३६ 


विन >पयनकणन...>अ>५-+>+»के अननमना++क+०- अविमाइम्कमपाइमलक, 


हक 


| श लक, 
कवीन्द्र के प्रति 
“एक प्रशस्ति-- 
कवियुरों ! तुम्दारा ध्यान आते ही मेंर सम्मुख एक विराट पुरुष-सूर्ति 


का चित्र उपस्थित द्वो जाता हद जो भारत के कन्धों पर खड़ी हुईं समस्त विश्व 
का आलिंगन करने के लिए बाहें पसार रही है । 


तुम्हारे व्यक्तित्व को भारत ने बड़ी ममता से अपने अनेक उपकरणों से 
गढ़ा था । उसने तुम्दें अपनी आननन्‍्दमयी आत्मा, अपना गहन रहस्य-दर्शी 
मस्तिष्क और सबसे अधिक अपना भावोष्ण हृदय दिया था। तुम्हारा 
व्यक्तित्व भारत की विराट संस्कृति का प्रतीक था--उसमें वेदों का सय-अरद्धा 
समवेत विस्मय, उपनिषद्‌ की अतल जिज्ञासा, वेष्णव-घर्स की तीत्र सक्ति- 
भावना और आधुनिक युग का अदम्य विद्रोह था। भारत ने अपना सत्य 
शिव-सुन्दर तुम में साकार कर दिया था । 


सत्य-द्ष्टा ! तुम्दारी पारदर्शिका आँखें जग के भौतिक आवरण को 
मेदती हुईं उसके अन्तर-तत्वों पर जाकर टिकती थीं । तुमने विश्व की सत्ता 
को अखरणडड रूप में प्राप्त कर जीवन के रहस्यों का उद्घाटन किया । तुम्हारी 
आप्तवाणी आज की भौतिकता के विरूद् एक ललकार थी । तुमने पदाथ का 
तिरस्कार न करके उसी की दिव्यता का प्रतिपादून किया--भोग की स्वर्गिक 
मद्दिमा का गान करने वाले तुम पहले ऋषि थे । 


शिव-संकल्प ! तुमने पूर्व ओर पश्चिम को अपने अमर-स्वरों में बाँध 
दिया, और देश-देश में खण्डित मानवता को पुनाः समन्वित करके विश्व 
मानव का निर्माण किया, जिसकी आत्सा में पूर्व की तपस्या और शरीर में 
पश्चिम की कला थी । कन्नन के मद्लों में रहकर तुमने धूलि-शायी की पीड़ा का 
अमर गान किया--पद-दल्षित और त्रस्त मानवता तुम्हारी वाणी को सुनकर 
आश्वस्त हो गई । 


सौन्दय-स्रष्टा | तुम्हारी सृष्टि में रूप का पारावार हिल्वोरें ले रहा है। 

विश्व-कामिनी ने मानों वाम्छित आराधक पाकर अपने अज्ञ-अ्रद्ध का सौन्द््य- 

रहस्य तुम्हारे सामने खोलकर रख दिया ओर तुम्दारी आत्मा उसका पानकर 
+ थृ दे 
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रूप-विज्ञल्न हो उठी । अचना समाप्त कर ज्योंही तुमने अपनी छुवि-मंदिर 
इृष्टि का उन्मेष किया, वसुधा का कण-कण स्वर्ग के सौन्दर्य से जगमगा उठा। 

युग-पुरुष | संसार ने तुम में युग-धर्म का साक्षात्‌ दशन किया। भारत 
का प्राचीन और नवीन तुम्दारे व्यक्तित्व में एकरूप होकर उसके लिए अपना 
सन्देश बन गया । घर में ही माँकी बन्दिनी-सूर्ति देख तुम्हारा अन्तर्बाह्य 
कॉँप उठा, और तुम्हारी प्रताड़ित-आत्मा का चीव्कार दुर्धर-सींकचों को हिलाने 
ब्षगां---इस सत्यु का उच्छेद करना ही होगा, इस भय-पाश का कृतान 
करना होगा--यह एकत्र हुईं जड़ की राशि झत-निस्सार पदाथ दूर करना 
होगा”?--और अन्त में गौरव-दीप्त मस्तक ऊँचा कर तुमने यह घोषणा कर 
ही दी --' है दिज्यधामवासी देवताओ, तुम्दारी तरह इम भी अस्त के पुत्र 
हैं--ह.दम सी अस्त के पत्र हैं ।? 

भारतीय जागरण के अग्नदूत ! तुम श्राची के आँगन में बाल-वि के 
घमान उदित हुए, तुम्दारी प्रखर किरणों ने भारत के जड़ी भूत अन्धकार को 
विदीण कर दिया--ज्यों-ज्यों तुम अपना स्वर ऊँचा करते गये हमारे झढ़ि- 
बन्धन शिथिल होते गये। हमारे जागरण का इतिहास तुम्हां! ही विकास का 
तो इतिहास है। भारतीय जीवन के एक विशाल युग पर तुम्हारा व्यक्तित्व 
प्रसरित है । हमारे युग ने अपनी जाग्मति के शेशव में तुम्हारे ही जागरण-गान 
गाये, योवन में तुम्हारी ही रस-स्नात रचनाओं का आनन्द लिया और पऔ्रौढ़ा- 
बस्था में, हे मर्मी, तुमने ही उसे आत्मा का रहस्य-चिंतन सिखाया। देश के 
एक विस्तृत भूभाग के हँसने और रोने में, करुणा और क्रोध में, प्रेम और 
इस में तुम्हारे गीतों की प्रतिध्वनि भ्रब भी गूजती है। । का 

आज जब तुम्दारे ही अपने शब्दों में--रक्तवर्ण मेघों में शताब्दियों 
सूर्य अस्त हो गये हैं, जब हिंसा के उत्सव में अस्तरों की संकार के साथ-ही-साथ 
हृत्यु को भयक्वर उन्माद-रागिणी बज रही है, जब भद्द-वेशिनी बबरता पहु- 
शय्या से जगकर उठी है, जब कवियों का स्वर श्मशान-श्वानों की छीना- 
कपटी के गीत अल्प रद्दा है, हे विश्व-शान्ति के गायक, तुम्हारे स्वर सदा के 
लिए मौन हैं। आज तुम्हारी विश्व-प्रिया अद्ध नग्न होकर, दोनों बाहें शुन्य में 
पसारे हुए रक्ताद" स्वरों में कह रही है : “जेते नाही देबेः तुम्हें न जाने 
दूंगी! सुम्दें नहीं जाने दूगी ! 


कै श्र के 
के के 


साहित्य की प्रेरणा 


कविता-पाठ समाप्त कर ज्यों ही कवि ने अपना स्थान अद्दश किया, 
रस-विमुग्ध सुन्दरी बोल उठी, “इन कविताओं की प्रेरणा तुमको कहाँ से 
मिलती है, कवि ?? 

कवि ने सुन्दरी के आदर -आयत नयनों की ओर एक बार दृष्टि उठाई, 
फिर चुप हो गया । कुछ देर प्रतीक्षा करने के बाद सुन्दरी ने प्रश्च को फिर से 
दुह्दराया । 

इस बार कवि सुन्दरी के नेत्रों में दृष्टि गड़ाये उनकी और तब तक 
देखता रहा जब तक कि उसकी आँखें पूर्णतः वाष्प-घूमित्न न हो गई; लेकिन 
मुँदद से बोला कुछ भी नहीं । 

सुन्दरी का कोतूहल और उत्कर्ठा अब ओर भी बढ़ गयी। उसने 
तीसरी बार फिर उत्तर के लिए आग्रह किया । इस मधुर आग्रह को कवि अब 
ओर न टाल सका । बोला, “सुन्दरी, उत्तर तो तुम्हें मेरी इन आँखों ने दे ही 
दिया। लेकिन शायद तुम उसे समझी नहीं। तो सुनो : अभी तुम ने 
देखा कि तुम्हारी आँखों को देखते देखते मेरे सन के गहन स्वरों में सोयी 
हुई वासना-रूप पीड़ा एक साथ द्रवित होकर आँखों सें आ गयी--मेरी 
कविता के स्फुरण की ठीक यही कहानी है ।. सोन्दर्य के उद्दीपन से जब जीवन 
के सम्चित अभाव अभिव्यक्ति के लिए फूट पढ़ते हैं तभी तो कविता का जन्म 
होता है। कविता के उद्दक के लिए सोन्दय का उद्दीपन अर्थात्‌ आनन्द 
ओर झभाव की पीड़ा दोनों का संयोग अनिवाय्य है--अभाव की पीड़ा में 
जब मुझे साधुय॑ की अनुभूति होने लगतो है तभी मेरे मानस से कविता 
की अद्भूति होती दें--केवल्न आनन्द या केवल पीड़ा कविता की स्टृष्टि नहीं 
कर सकती । में बस इतना ही जानता हूँ, इससे अधिक जानने की इच्छा 
हो ठो (सामने बैठे श्वेतजगाश्मश्र्‌ आ्राचाय की ओर संकेत करते हुए कहा) 
गुरुदेव की शरण लो ।” 

सुन्दरी की जिज्ञासा अभी 'पूर्णतः शान्त नहीं हो पाई थी, निदान 
उसने आचाय की ओर जिज्ञासु दृष्टि से देखा । 

्‌र्‌ 
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आखचाय ने ईषत हास्य के साथ कहना शुरू किया: “कवि ने स्वयं 
अपनी प्रेरणा की जितनी सुन्दर व्याख्या की है उतनी मेरी शक्ति से बाहर 
है, परन्तु में समझता हूँ कि शायद कवि की कविता के बाद तुम्हें आचाय के 
गद्य की भी आवश्यकता है। अच्छा सुनों, हमारे शास्त्र में काव्य कीग् रणा का 
सीघा ब्याख्यान नहीं मिलता ( यद्द तो नहीं माना जा सकता कि भारतीय 
साहित्यकार उससे सर्वधा अपरिंचित था । उदाहरण के लिए कविता के प्रथम 
स्फुरण से सम्बद्ध जन-श्रति ही इसका अकाव्य प्रसाण है--- 
यव्कोब्वमिधुनादेकम्‌ अवधीः कामसमोहितम्‌ । 
इसमें काममोहित अवस्था में क्रोज्च के वध से उत्पन्त करुणा की प्र रणा स्वीकृत 
की गई है--साधारण वध से उत्पन्न करुणा की नहीं--अर्थात्‌ इस करुणा में 
काम का अन्तस्‌ त्र हैं। कहने का तात्पयं यह हैं कि हमारा साहित्यकार यह 
जानता था कि करुणा और काम अर्थात्‌ अभाव ओर आनन्द के संयोग से 
कान्य का जन्म होता है। परन्तु फिर भी वेधानिक रूप से भारतीय-साहिस्य- 
शास्त्र में केवल काव्य-प्रयोजन ओर काच्य-हेतु की ही चर्चा है। इन दोनों के 
विवेचन में से ही हमें प्र रणा-विषयक संकेत द्वढने होंगे । 
काब्य के मुख्य प्रयोजन दो हैं : श्रोता या पाठक के लिए प्रीति और 
कवि के द्विए कीति । 
प्रीति करोति कीर्ति' च साधु काव्य निषेवणम्‌ '' 
प्रीति का अर्थ है आनन्द, जीवन में रस, और श्रोता के ल्षिए यही मुख्य है-- 


कबि के लिए यश और अथ्थ, ओर इसके साथ ही शिवेतर का क्षय 
भी काब्य-ञ रणा का काय करता है। इनसे शिवेतर का क्षय तो आज के 
बेचारे कवि के स्विए सम्भव नहीं है। यह सुनकर कि गड्ा लहरी की रचना 
से संस्कृत के परिडतराज जगन्नाथ ओर हिन्दी के प्माकर का कोढ़ ठीक 
हो गया था, हमारे एक मित्र ने काफ्नी सनोयोग से अपनी प्रेमिका को पाने के 
द्विए काव्य-रचना की, परन्तु आखिर उन्हें अदालत की कारयवाही काव्य-रचना 
की अपेक्षा अधिक सार्थक जान पढ़ी । :अथथ और यश से प्रेरित होकर आज 
भी छोग छिखते दी हैं, परन्तु ये दोनों तो बड़े उथले साधन हैं। किसी कवि 
को क्िखने को साधारण प्ररणा तो ये दे भी सकते हैं, परन्तु रस-सृष्टि करने 
की प्र रशा इनमें कहाँ ? यह्द ठीक है कि बिद्दारी जेसे कवियों को एक दोहे के 
लिए एक मुद्रा का वचन मित्षा दो; परन्तु मुद्रा की प्रेरणा केवल दोदे की 


ड्वे 
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रचना-मान्नके लिए ही उसको उत्साहित कर सकी होगी । यही यश के लिए भी 
कहा जा सकता है । यह तो स्पष्ट ही हैं कि यश को प्रेरणा अर्थ को प्रेरणा की 
अपेक्षा सूच्सम ओर आ्तरिक है, परन्तु फिर भी यश की लालसा और रस- 
सजन की प्रवृत्ति दोनों का तादात्म्य कर देना सर्ववा अलकृत होगा । काब्य- 
प्रयोजन के उपरान्त काव्य-द्देतुक में प्ररणा क्री व्याख्या खोजने से भी कोई विशेष 
लाभ नहीं होता । काव्य के जो तीन हेतु सर्वमान्य हें--शक्ति,' निपुणता 
झोर अम्यास--इनके व्याख्यान में सी संस्कृत के आचार्यों ने प्रेरणा का 
विवेचन लगभग नहीं के बराबर ही किया हैं। शक्ति के भिन्न सिन्न नास 
हैं । भामदर और मद॒तौत आदि इसे प्रतिसा कहते हैँ--असिनव गुप्त प्रज्ञा। 
इन तीनों में सी प्रतिसा सुख्य है। प्रतिभा को नवनवोन्सेषशालिनी और 
अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा कहा गया है। और स्पष्ट शब्दों में प्रतिभा मनका 
चह जन्मान्तर्गत संस्कारविशेष है जिसके द्वारा कवि अपने वर्यं विषय में 
अल्ोकिक सौन्द्॒य का दर्शन कर सशक्त शब्दों में उसकी अभिव्यक्ति करने में 
समर्थ होता है । निपुणता या व्युत्पत्ति आाप्त करने के लिए कवि का अनुभव 
और ज्ञान विस्तृत होना चाहिए---डसके लिए शास्त्र, कला, नीति, काम, 
इतिद्दास, राजनीति आदि की अपेक्षा होती है। अभ्यास से तात्पय है रचना- 
अभ्यास का--अलझार, छन्द, साहित्य-शास्त्र के अनुशीलन और प्रयोग का । 
शास्त्रीय विवेचन से परिणाम वास्तव में यह निकलता है कि हमारे आचायों 
के अनुसार कवि एक उयुत्पन्न प्रतिभावान्‌ ब्यक्ति है ओर उसका कम है 
जीवन के क्षेत्र में से रागात्मक तत्वों को सब्चित कर उनको इस प्रकार संघटित 
करना कि संघटित होते ही उनमें आप से आप रस का सच्चार हो जाय जिस 
प्रकार मूतवादियों के मतानुसार जीव-सृष्टि में होता है । यह कवि-कर्म के वाह्म 
रूप को व्याख्या है, क्रिया में संलग्न कवि के मानस का विश्लेषण नहीं है। 
संस्कृत-शास्न्र के तत्ववेत्ता ने जितना परिश्रम रस-आही पाठक की 
मनःस्थिति का विश्लेषण करने में किया है उसका एक सूक्ष्माश भी रस-स॒जेता 
के मनो-विश्लेषण पर ख्च नहीं किया | उसने यह तो बड़ी सफ़ाई से द्ौढ 
निकाला कि दुष्यन्त और शकुन्तला को रति का अभिनय या मानसिक चित्र 
देखकर सहृदय के मन में स्थित वासना-रूप रति उद्बुद्ध होकर रस में परिणत 
हो जाती है, परन्तु इसके आगे एक दूसरे महत्वपूर्ण तथ्य का विश्लेषण उसने 
विशेष रूप से नहीं किया - कि दुष्यन्त ओर शकुन्तला की रति का इतना 
सशक्त ओर तीव्र चित्रण, जो सहृदय की चासना को उद्बुद्ध कर रस खझूप 
रे 
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रचना-मात्रके लिए ही उसको उत्साद्वित कर सकी होंगी । यही यश के लिए भी 
कहा जा सकता हैं । यह तो स्पष्ट ही है कि यश को प्रेरणा अथ को प्रेरणा की 
अपेक्या सूक्म और आ्तरिक है, परन्तु फिर भी यश की लालसा और रस- 
सूजन की प्रवृत्ति दोनों का तादात्म्य कर देना सर्ववा असक्त होगा । काच्य- 
प्रयोजन के उपरान्त काव्य-देतुक में प्ररणा की व्याख्या खोजने से भी कोई विशेष 
लाभ नहीं होता | काव्य के जो तीन हेतु सर्वमान्य हे--शन्छरि,' निपुणता 
झोर अमभ्यास--इनके व्याख्यान में सी संस्कृत के आचार्यों ने प्रेरणा का 
विवेचन लगभग नहीं के बरावर ही किया हैं। शक्ति के भिन्न भिन्न नाम 
हैं। भामह और मइतोत आदि इसे प्रतिभा कहते दें--अभिनव गुप्त प्रज्ञा। 
इन तीनों में सी श्रतिभा मुख्य हैं। प्रतिभा को नवनवोन्सेषशालिनी और 
अपू्वस्तु निर्माणक्षमा कहा गया है। और स्पष्ट शब्दों में प्रतिभा मनका 
वह जन्मान्त्गत संस्कारविशेष है जिसके द्वारा कवि अपने वर््य विषय में 
अलोकिक सौन्दय का दर्शन कर सशक्त शब्दों में उसकी अभिव्यक्ति करने में 
समथ होता है । निपुणता या व्युत्पत्ति प्राप्त करने के लिए कवि का अनुभव 
और ज्ञान विस्तृत होना चाहिए---उसके ख्विए शास्त्र, कला, नीति, काम, 
इतिदास, राजनीति आदि की अपेक्षा द्ोती है। अभ्यास से तात्पय है रचना- 
अभ्यास का--अलइ्टार, छुन्द, साहित्य-शास्त्र के अनुशीलन ओर प्रयोग का । 
शास्त्रीय विवेचन से परिणाम वास्तव में यह निकलता है कि हमारे आचार्यों 
के अजुसार कवि एक च्युत्पन्न प्रतिभावान्‌ व्यक्ति है और उसका कम है 
जीवन के क्षेत्र में से र|गात्मक तत्वों को सश्चित कर उनको इस प्रकार संघटित 
करना कि संघटित होते ही उनमें आप से आप रस का सद्बार हो जाय जिस 
प्रकार भूतवादियों के मतानुसार जीव-सृष्टि में होता दे । यह कवि-कम के वाह्य 
रूप की व्याख्या है, क्रिया में संलग्न कवि के मानस का विश्लेषण नहीं है । 
संस्कृ+-शास्त्र के तत्ववेत्ता ने जितना परिश्रम रस-ग्राही पाठक की 
मनःस्थिति का विश्लेषण करने में किया दै उसका एक सूक्ष्मांश भी रस-सजेता 
के मनो-विश्लेषण पर खचच नहीं किया | उसने यह तो बड़ी सफ़ाई से हंढ 
निकाला कि दुष्यन्त और शकुन्तला की रति का अभिनय या मानसिक चित्र 
देखकर सहृदय के मन में स्थित वासनवा-रूप रति उद्बुद्ध होकर रस में परिणत 
हो जाती है, परन्तु इसके आगे एक दूसरे महत्वपूर्ण तथ्य का विश्लेषण उसने 
विशेष रूप से नहीं किया -कि दुष्यन्त ओर शकुन्तला की रति का इतना 
सशक्त और तीव्र चित्रण, जो सहृदय की वासना को उदबुद्ध कर रस रूप 
+ 
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में परिणत कर सके कवि के लिए किस प्रकार सम्भव होता है। थहाँ उसको 
काब्य-ग्रेरणा का मौलिक विवेचन करने की आवश्यकता पड़ती, ओर वह 
निश्चित ही कवि के व्यक्तित्व में उसे हँ ढ़ निकालता । उसके लिए इस परिणाम 
पर पहुँच जाना कठिन नहीं था कि ऐसा करने के लिए कबि को भी उसी 
मानसिक स्थिति में से शुज़रना आवश्यक हे--और वास्तव में भद्दतोत ने तो 
कहा भी था कि “नायकस्य कवेः श्रोतुः समानो5नुभवस्ततः --परन्तु विधान- 
रूप में उसे स्वीकृत नहीं किया गया । बस, यहीं वह चुक गया और स्थूल्वतः 
प्रतिभा-निषुणता आदि में इस प्रश्त का अ्काठ्य समाधान पाकर अपने 
विवेचन को अधूरा छोड़ गया । ओर इसका एक बहुत बड़ा कारण था-- 
वह यह कि भारतीय परम्परा अखरण्ड रूप से काव्य के केवल्न निर्वेयक्तिक 
रूप को ही मानती रही--यदि ऐसा न होता तो भट्नायक या अभिनव जेसे 
अत ल्द॒र्शी तत्वज्ञों के लिए यह समस्या विशेष जटिल नहीं थी । 


पश्चिम में काव्य-शास्त्र और मनोविज्ञान दोनों में साहित्य की प्रेरक 
प्रवृत्ति-विषयक चर्चा मिलती है। पहले साहित्य-शास्त्र के परिडतों के सिद्धान्तों 
को लीजिए । वहाँ के आदि-आचाय अरस्तू ने अनुकरण की प्रवृत्ति को काव्य 
की मृल प्रेरणा कद्दा है। उनका कथन है कि जो प्रवृत्ति बालक को अपने 
माता-पिता आदि की भाषा, व्यवहार आदि का अनुसरण करने के लिए प्रेरित 
करती है, वही प्रवृत्ति मानव को साहित्य-रचना की भी प्रेरणा देती है। यह 
बहुत ही आरम्भिक विचार था और आज इसको प्रायः कोई नहीं स्वीकार 
करता | साहित्य या कला अनुकरण-सात्र नहीं है, आनन्दपूर्ण सूजन है। 

दूसरा सिद्धान्त मानव के जन्म जात सोन्दर्य-्भेम को उसकी आत्म- 
प्रदर्शन और अनुकरण-प्रवृत्ति को साहित्य की सूल-प्ररणा मानता है। मानव- 
आत्मा ज्ञान के चिर-सॉन्द्य से उद्भासित है, उसी को वह विभिन्न रूप में 
ब्यक्त करती रहती है, जिनमें सबसे प्रत्यक्ष ओर सहजरूप है साहित्य एवं कला। 
सोन्दर्यानुभूति के इणों में हमारी आत्मा में आनन्द का जो जोत आविमूत 
होता है उसी का उच्छुल्नन कविता है। काव्य-प्रेरणा का यह रहस्यात्मक 
सिद्धान्त पूर्वे और पश्चिम में अत्यंन्त ल्लोक-प्रिय और मान्य रहा है । विदेश से 
हीगेल का नाम इसके साथ सम्बद्ध हे । 


तौसरा प्रमुख सिद्धान्त है क्रोचे का अभिव्यंजनावाद, जिसके अनु- 
सार काज्य शुद्ध सहजानुभूति है । संसार में आकर मानव अपने से बाहर 
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जगत की सहजानुभूति प्राप्त करने के ल्षिए अर्थात्‌ जगत के संसर्ग से सन 
में उत्पन्न होने वाली अरूप संकृतियों को रूप देने के लिए जितने प्रयत्न करता 
है काव्य या कला उनमें सबसे अधिक महत्वपूर्ण है । उसके द्वारा ही मानव- 
आत्मा को अनात्म की भव्यतम सहजानुभूति होती है। स्पष्ट शब्दों में इसका 
अथ यह है कि मानव-सन में जगत के नाना पदार्थों के प्रतिक्रिया-रूप अनेक 
छाया-चित्र घूमते रहदते हैं, अनुभूति के कुछ विशेष कणों में उनको अभिव्यक्त 
करना उसके स्वास्थ्य के लिए अनिवाय्य हो जाता है। अभिव्यक्ति की यही 
झनिवाय्यता काब्य या कल्ना की जननी है; साहित्य को सूजन की आवश्यकता 
मानने वाला सिद्धान्त इसी मूल सिद्धान्त की एक शाखा-सात्र है । 


काव्य-शास्तरियों के ये सिद्धान्त बहुत-कुछ सज्ञत ओर सूचक्ष्मान्वेषी होते 
हुए भी आत्यन्तिक नहीं हैं। वे एकदम मूलतक नहीं पहुँच पाते) यों 
कहिए कि वे सभी मूल से एक संस्थान आगे से चलते हैं। घुर-सूल तक 
पहुँ चने के लिए हमें मनोवेज्ञानिकों की शरण लेनी दोगी। 

सबसे प्रथम सिद्धांत फ्रॉयड का है । वह कला या साहित्य को अभुक्त 
कास की प्रेरणा मानता है | उसके अनुसार काव्य और स्वप्न का एक ही मूल 
हैः हमारा अन्तमंन, हमारी अतृध काम-वासना, जो स्वप्न के छाया-चित्रों का 
सूजन करती है, वही काव्य के भी भाव-चित्रों की जननी द्ै। सिद्धान्त इस 
प्रकार है कि हमारी वासना को यदि प्रत्यद्त जोवन में तृप्ति नहीं मिलती तो 
बह अन्तमन में जाकर पड़ जाती है और फिर ऐसी अवस्था में जब कि हमारा 
चेतन मन जागरूक नहीं होता, वह अपने को परितृप्त करने का प्रयत्न करती 
है। यह अवस्था या तो स्वप्न की अचेतनावस्था है या काव्य-सजन की 
अधे-चेतनावस्था---तन्‍्मयता की अयस्था है । 


काम के दमन से स्वभाव में जो ग्रन्थियों पढ़ जाती हैं उनमें सबसे सुख्य 
है मातृ-रति की ग्रन्थि जो न केवल स्वप्न और काच्य के अनेक स्थायी प्रतीकों 
की वरन्‌ जीवन की अनेक प्रवृत्तियों की भी जननी है (/ ऑटोरेंक का कथन है 
कि संसार के साहित्य में जो मूल-कथाएँ हैं उनका आधार-सम्बन्ध इसी ग्रन्थि 
के विभिन्न रूपों से है। पूे और पश्चिम के पुराणों में तो स्थान-स्थान पर 
इसकी स्पष्ट स्वीकृति है ही-- जैसे, बद्मा और उसकी कन्या की कहानी में । 
प्रसिद्ध कलाकार लियोनादोद विद्ली का सनोविश्लेषण करने में फॉयड ने उसके 
शेशव की ऐसी ही एक फ्रेन्टेसी को अत्यधिक महत्व दिया है । विज्ञी ने अपने 


बचपन को एक विचित्र काल्पनिक धारणा का उल्लेख किया है उसके मन में 
कुछ ऐसी धारणा बँँध गयी थी एक बार जब वह पालने में लेटा हुआ था एक 
गृद्ध आकर उसके पास बैठ गया और अप नी पूछ को बार-बार उसके मु ह में 
डालने निकालने क्रगा । इस कल्पना के आधार पर--अपने प्रतीक-सिद्धान्त के 
द्वारा फ्रॉयड ने निष्कष निकाला कि उसकी वासना समकामिकता में 
अभिव्यक्त हुईं थो ओर उसका प्रेम प्रेरक नहीं था प्रेरित था। इस प्रवृत्ति का 
मूल कारण यह था कि पिता के अभाव में उसको मात्र-रति अत्यन्त जागृत 
हो गईं थी जो उसे किसी भी स्ली की ओर आकर्षित न होने देती थी। 
ममोनाल्ीसा? के चित्र में वह इसी मात्र-रति की अभिव्यक्ति देखता है । 

फ्रॉयड का सिद्धान्त उसके जीवन-दर्शन से सम्बन्ध रखता हे--वह तो 
काम को जीवन की हो मूल प्रेरणा मानता है । काम का अस्वस्थ दमन जीवन 
की विनाशात्मक क्रियाञओ्रों में ओर उसका स्वस्थ संस्कार जीवन की रचनात्मक 
संस्थाओं में अभिव्यक्त हो रहा है । मानव के सोंदय्य-प्रेम का उसकी काम-बृत्ति 
से, और हमारी पोंदय-भावना का हमारी प्रीति से, सहज सम्बन्ध है ।. 

स्वस्थ रूप में तो काम का उपभोग न कर जब उसको चिन्तन में परि- 
बतित कर दिया जाता है तो साहित्य की सृष्टि होती हे; और अस्वस्थ रूप में, 
जैसा मेंने अमी कहा, काम अभुक्त रह कर साहित्य के मूलवर्ती भाव-चित्रों 
की सृष्टि करता है। साहित्य-शास्त्र का दूसरा स्रोंदय प्रेम को काव्य की मूल- 
प्रेरणा स्वीकार करने वाद्या सिद्धान्त बहुत कुछ इसी सिद्धान्त के अन्तरगंत 
आजाता है | 


फ्रॉयड का समसामयिक और शिष्य ऑडलर, जो मानव की चिरन्तन 
हीनता की भावना को ही जीवनकी मूल-प्रेरणा मानता हे, साहित्य के मूल- 
कीटाणु क्ति-पूर्ति की कामना में खोजता है । उसके अनुसार समस्त साहित्य 
हमारे जोवनगत अमभावों की पूर्ति है : जो हमें जीवन में अग्राप्त हे डसीको हम 
कल्पना में खोजते हैं । जीवन को क्षणिकता जीवन के अशिव और उसकी 
कुरूपताओं से हार मान कर दी तो साव-कवि ने सत्य, शिव ओर सुन्दर की 
कक्पना की थी। वास्तव में हमारा आदश हमारी हीनता का ही तो प्रतिक्रियां 
रूप है । जीवन में त्रिविध-दुख को अनिवायता ही बह्यानन्द कल्पना की जननी 
है । सामबिक जीवन में गो-आह्यण का हनन करने वाले मुसलमानों के विरुद्ध 
विधश होकर द्वी तुलसी ने गो-ब्राह्मख-प्रतिपात्न दुष्टददुलन राम की कल्पना 


साहित्य कौ ग्रेरणा 

की थी। प्रत्यक्ष जीवन में सोंद्य-डउपभोग से वंचित रह कर ही तो छायावादी 
कवि ने अतीन्द्रिय सांदय के चित्र आऑ के । पत्लायन का चिर-परिचित सिद्धान्त 
इसी का एक प्रस्फुटन हैं । 

उपयु क्त दोनों सिद्धान्तों को आंशिक सत्य मानते हुए एक तीसरे मनों- 
विज्ञानी युग ने जीवनेच्छा को ही जीवन की मूल प्र रणा साना है। उसके अजु- 
सार मानव के सम्पूर्ण प्रयत्न अपना अस्तित्व बनाए रखने के लिए ही होते हें । 
पुत्र, विच और लोक की एच्णाएँ जोवनेच्छा की ही शाखाएंँ हैं। साहित्य भी 
इसी उद्द श्य-पूर्ति के निमित्त किया हुआ एक प्रयत्न हैे। जीवन अथवा अपने 
अस्तित्व--जीवन की गति--को अक्षुर्ण रखने के लिए यह ज़रूरी है कि हम 
अपने को अभिव्यक्त करते रहें । वेसे तो हमारी सभी क्रियाएँ' हमारी प्राय-चेतना 
की अभिव्यक्तियाँ हें, परन्तु साहित्य उसकी एक विशिष्ट अभिव्यक्ति है, अन्य 
क्रियाओं की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म ओर आन्तरिक । इस प्रकार साहित्य-शाखत्र 
का अभिव्यंजनावादी सिद्धांत युग के सिद्धांत में ही अतभू व हो जाता हैं । 

इतना कह कर आचाय मौन हो गये । 

“पौररुत्य और पाश्चात्य काव्य-सिद्धांतों का विवेचन सुन कर में धन्य 
हो गईं महाराज ।” सुन्द्री ने अपनी सहज क्ृतज्ञता प्रकद करते हुए कहा | 

“परन्तु तुम्हारी आँखों के प्रश्वाचक संकेत तो अब भी कह रहे हैं 
कि जिज्ञासा असम अशेष नहीं हुई ओर तुम अभी मेरा अपना सन्‍्तव्य 
सुनना चाहती हो।” 

“गुरुदेव ने मेरा आशय ठीक ही समझा है”, सुन्दरी ने उत्तर दिया । 

“अच्छा, मेरा अपना मनन्‍्तव्य सुनों। यह तो में तुम से पहिले ही 
कह दूँ कि मेरा मन्‍्तव्य कोई स्वथा स्वतन्त्र सन्‍्तव्य नहीं है--डपयु क्त 
सिद्धांतों से प्रथक उसका अस्तित्व नहीं हे ओर न हो ही सकता है । में जीवन 
को अहँ का जगत से या आत्म का अनाव्म से संघर्ष सानता हूँ * इस संघर्ष की 
सफलता जीवन का सुख है ओर विफलता दुःख । साहित्य इसी संघर्ष के मानस- 
रूप की अभिव्यक्ति हे। मानस-रूप की अभिव्यक्ति होने के कारण उसमें 
दुःख का अंभाव होता हे, क्‍योंकि संघर्ष की घोरतम विफलता भी मानस-रूप 
धारण करते करते अपना दंशन खो देती है । मेंने भी कविता दिखी हे--- 
मैं जब स्वयं अन्तमुख होकर अपने से पूछता हूँ कि में क्‍यों लिखता हूँ, तो 
इसका उत्तर, यद्दी पाता हूँ. कि अपने व्यक्तित्व को अभिव्यक्त करना मेरे 
जीवन के लिए अनिवाय हे; और मेरा यह च्यक्तित्व मेरे राग-ह्व षों का, 


काव्य-चिंतन 

जिन में से अधिकांश काम-चेतना के प्रोदमास हैं, संश्लिष्ट समूह हे । मेरे इन 
राग-द्वषों में सी उन्हीं को अभिव्य करने की उत्कट आवश्यकता होती है 
जिनका सम्बन्ध अभाव से है। क्योंकि अभाव में पुकारने की प्र रणा होती 
हे, पूर्ति में शान्त रहने की । इसका तात्पय यह है कि में कविता या कला 
के पोछे आत्माभिव्यक्ति की प्रेरणा मानता हूँ; और चूँकि आत्म के निर्माण 
में काम-वृत्ति का ओर उसकी अतृप्तियों का योग है, इसलिए इस प्रेरणा में 
उनका विशेष महत्त्व मानना भी अनिवाय समसझता हूँ ।”? 


“तो इसका अथ यह हुआ, गुरुदेव; कि प्रत्येक व्यक्ति साहित्य की 
रचना करता हू ??” 

“हाँ भी ओर नहीं सी। हाँ इसलिए, कि अपने जीवन के विशिष्ट 
क्स्तों में प्रत्येक व्यक्ति अवश्य साहित्य की सृष्टि करता है, चाहे वह कोई 
स्थिर आकार धारण कर हमारे सामने न आये; ओर नहीं इसलिए, कि रूढ़ 
अथ में जिसे साहित्य कहते हैं वह साधारण व्यक्तित्व की साधारण अभि- 
व्यक्ति नहीं हे, विशेष व्यक्तित्व की विशिष्ट अभिव्यक्ति ही हे। विशिष्ट 
व्यक्तित्व का श्रथ उस व्यक्ति से हे जिसके राग-द्रघ असाधारण रूप से तीम्र 
हों--इतने तोब हों कि उसके आत्म ओर अनात्म के बीच होने वाला संघर्ष 
असाधारणतः प्रखर द्ो। ऐसा ही न्यक्ति प्रतिभावान्‌ कहलाता हे--जिस 
व्यक्ति के अं और वातावरण में या प्रवृत्ति और कतंब्य में--अथवा ऋयड 
की शब्दावली में अन्तर्चेतन और निरीक्षक चेतन के बीच--जितना ही उत्कट 
संघर्ष द्वोगा उसको प्रतिभा भी उतनो ही प्रखर द्वोगी और उतनी ही प्रखर 
उसकी सूजन को अ रणा भी । 

इस प्रकार संक्षेप में मेरे निष्कर्ष ये हैं :--- 

(१) काच्य के पोछे आत्माभिव्यक्ति की ही प्रेरणा है । 

(२) यह प्ररणा व्यक्ति के अतरंग--अर्थात्‌ उसके भीतर होने 
वाले आत्म और अनात्म के संघर्ष से ही उद्भूत होती 
जानबूर कर प्राप्त नहों को जा सकती । 

(३) हमारे आत्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता हे उनमें 
काम-बृत्ति का प्राधान्य हे, अतएव हमरे व्यक्तित्व में होने वाला आत्म और 
अनात्म का संघर्ष मुख्यतः काममय हे, ओर चूँकि ललित साहित्य तो मूलत 
रसात्मक द्वोता है, उसको प्रे रखा में काम-वृत्ति की प्रमुखता असंदिग्ध ही है । 


है। कहीं बाहर से 





पूछ 


फाव्ययनचतन 

जिन में से अधिकांश काम-चेतना के प्रोदभास हैं, संश्लिष्ट समूह है । मेरे इन 
रागनद्बेषों में भी उन्हीं को अभिव्य करने की उत्कट आवश्यकता होती है 
जिनका सम्बन्ध अभाव से है। क्योंकि अभाव में घुकारने की प्र रणा होती 
हैं, पूर्वि में शान्त रहने को । इसका तात्पर्य यह है कि में कविता या कला 
के पीछे आत्माशिव्यक्ति की प्रेरणा मानता हुँ; और चूँ कि आत्म के निर्माण 
में काम-वृत्ति का और उसकी अतृप्तियों का योग है, इसलिए इस प्रेरणा में 
उनका विशेष महत्व सानना भी अनिवाय समझता हूँ |”? 

“तो इसका अर्थ यह हुआ, गुरुदेव; कि शत्येक व्यक्ति साहित्य की 
रचना करता हे १?” 

“हाँ सी ओर नहीं भी। हाँ इसलिए, कि अपने जीवन के विशिष्ट 
कणों में प्रत्येक व्यक्ति अवश्य साहित्य की सृष्टि करता है, चाहे वह कोई 
स्थिर आकार धारण कर हमारे सामने न आये; ओर नहीं इसलिए, कि रूढ़ 
अथ में जिसे साहित्य कहते हैं वह साधारण व्यक्तित्व की साधारण अभि- 
व्यक्ति नहीं है, विशेष व्यक्तित्व की विशिष्ट अभिव्यक्ति ही हे। विशिष्ट 
ब्यक्तित्व का श्र्थ उस ब्यक्ति से हे जिसके राग-द् पष असाधारण रूप से तीजत्र 
हों---इतने तोब हों कि उसके आत्म और अनात्म के बीच होने वाला संघर्ष 
ग्रसाधारणतः प्रखर दहो। ऐसा ही *्यक्ति प्रतिभावान्‌ कहलाता ह--जिस 
व्यक्ति के अहं ओर वातावरण में या प्रवृत्ति और क॒रंव्य में--अथवा ऋॉयड 
की शब्दावद्धी में अन्तर्वेतन ओर निरीक्षक “चेतन के बीच--जितना ही उत्कट 
संघर्ष होगा उसको प्रतिभा भी उतनो दी प्रखर होगी ओर उतनी ही प्रखर 
उसकी रूजन की प्र रखा भी । 

इस प्रकार संचषेप में मेरे निष्कर्ष ये हैं :--- 

(१) काब्य के पीछे आत्माभिव्यक्ति को ही प्रेरणा है । 

(२) यह प्र रश्ा व्यक्ति के अतरंग--अर्थात्‌ उसके भीतर होने 
वाले आत्म ओर अनात्म के संघर्ष से ही उद्भूत होती हे। कहीं बाहर से 
जानबूर कर प्राप्त नहीं की जा सकती 

(३) हमारे आत्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता हे उनमें 
काम-बृत्ति का आधान्य हे, अतएव हमारे व्यक्तित्व में होने वाला आत्म और 
अनात्म का संघर्ष मुख्यतः काममय है, ओर चूँ कि ललित साहित्य तो मूलतः 
रसात्मक द्ोता है, उसको प्र रणा में काम-दत्ति की प्रमुखता असंदिरध ही है । 


ही 


के कक 
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साहित्य का जीवन से दुहरा सम्बन्ध है: एक क्रिया रूप में, दूसरा प्रति- 
क्रिया रूप में । क्रिया रूप में वह जोवन की अभिव्यक्ति है, सृष्टि है; प्रतिक्रिया 
रूप में उसका निर्माता और पोषक है । जिस अकार एक सुपुत्र अपने पिता से 
जन्म और पोषण पाकर उसकी सेवा और रक्षा करता है, इसी प्रकार सत्साहित्य 
भी जीवन से प्राण ओर रक्त-सांस अहण कर फिर उसको रस प्रदान करता हैं । 
जीवन की मूल भावना है आत्म-रक्तण, जिसे मनोवेज्ञानिकों ने जीवनेच्छा 
कहा है । आत्म-रक्षण के उपायों में सबसे प्रमुख उपाय आत्माभिव्यक्ति ही 
है । अतः क्रिया रूप में साहित्य आत्म-रक्तरा अथवा जीवन का एक सार्थक 
प्रयत्न हे । यही अभिव्यक्ति जब ज्ञान-राशि का सब्बचित कोष बन जाती है तब 
प्रतिक्रिया रूप में मानव-जीवन का पोषण और निर्माण करती है । 


उपयोगिता का प्रश्न-- 

जेसा मेंने अभी कहा, मनुष्य की समस्त क्रियाएँ आत्म-रक्षण के निमित्त 
होती हें, प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष, सही या ग़लत, उनका यही उद्देश्य होता 
हे-ओर वास्तव में उनको सार्थकता भी इसी में है । अतणव हमारे प्रयत्नों का 
मूल्य आकने की कसौटी यही हे कि वे आत्म-रक्षण में कहाँ तक साथक होंते 
हैं । यहाँ आत्म का अर्थ स्पष्ट कर देना आवश्यक है | आत्म-रक्तण का तात्पर्य 
उस स्वाथंबुद्धि से नहीं हे जो अपने में ही संकुचित रहती हे । सचमुच आत्म- 
रक्षण की परिधि में समाज, देश , विश्व सभो कुछ आ जाता है । अपनी रका 
के लिए व्यक्ति को अपने वातावरण और परिस्थिति से सामझ्स्य स्थापित करना 
अनिवाय है। व्यापक रूप में जो कुछ धर्म की परिधि में आता हे वही सब आत्म 
रक्षण की परिधि मे भी आजाता हे क्योंकि घम उन सभी प्रयत्नों की समष्टि है 
जो जीवन को धारण किए रहने के निमित्त होते हें-प्रियतेः यः सः धर्म: । अतएव 
हमें प्रत्येक क्रिया या वस्तु का मुल्य परखने के लिए एक बात देखनी चाहिएः 
वह कहाँ तक धर्मानुकूल है, अर्थात्‌ कहाँ तक जीवन के जीने में उपयोगी है ? 

जहाँ तक इस कसौटी का प्रश्न है, हमारी धारणा है कि इस विषय में 
आस्तिक-नास्तिक, विश्वासी-वेज्ञानिक, प्रगतिवादी और प्तिक्रियावादी 
किसी को भी सतसेद न होगा । परन्तु उपयोगिता की परीक्षा सब एक दढक् से 
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न कर सकेंगे । उपयोगिता का एक तो स्थूल और प्रत्यक्ष रूप है जिसको 
पकड़ लेना सहज-सुलभ है । प्रत्येक युग का स्थूल-दृष्टा सुधारक सदेव ही 
इसीकों लेकर लम्बे-चोंड़े व्याख्यान देता रहा हे--द्विवेदी-युग में साहित्य का 
यही रूप अदहदण क्रिया गया था। उस समय लोगों के पास कुछ मोरदे-मोटे 
नेतिक सिद्धान्त थे जिनके अनुसार साहित्य को परख कर वे उस पर सत्‌ और 
असत्‌ का लेबिल लगा देते थे । यह मूल्यांकन किस प्रकार धोड़ा लाम और 
अधिक हानि करता है इसका ज्वलन्त प्रमाण हे उस समय का साहित्य, 
जिसका महत्व आज प्रायः ऐतिहासिक ही रह गया है । इसके विपरीत उप- 
योगिता का एक सच्चा और सूच्म रूप भी हे जिसको देखने के लिए मोटी नज़र 
काम नहीं देती । बाहर से देखने पर जो बात अत्यन्त जीवनप्रद मालूम पड़ती 
है वह अपने आत्यन्तिक रूप में जीवन का गतिरोध करती है, ऐसा हम प्रायः 
देखते हैं । उदाहरण के लिए अपने पिछले सुधार-युग-साहित्य में जो ह्विवेदी- 
युग है समाज में वही सुधार-युग--का जीवन लिया जा सकता हैं। नीति की 
चर्चा करते-करते किस प्रकार उस जीवन में दम्भ, पाखशड और असहाल- 
भूति का प्रवेश होगया यह कोई रहस्य नहीं है । अतएुव उपयोगिता को हमें 
गहराई में जाकर देखना चाहिए ओर परखना चाहिए. उसका स्थायी मूल्य , 
न कि तात्कालिक मात्र । 


वस्तु का स्थायी महत्व बहुत कुछ उसकी आनन्द॒दायिनी शक्ति पर 
निर्भर रहता हे । जो आनन्ददायक है वह उपयोगी है ही, इसी बात को भूल 
कर आलोचक प्रायः सुन्दर से सुन्दर साहित्य के प्रति अन्याय कर बेठता हे। 
हिन्दी के रीतिकालीन साहित्य की उपेक्षा इसका एक प्रमाण है| 'कला कला 
के लिए है” और कला जीवन के लिए है”, इन दोनों सिद्धांतों में जो ढ इ-युद्ध 
चलना वह बहुत कुछ इसी भूल के कारण । 'कला कला के लिए हे? सिद्धांत का 
प्रतिपादक भी वास्तव में छुद्ध आनन्द को ही कला का उद्देश्य मानता हे, 
उधर कला को जोवन को परिचारिका सानने वाला सम्प्रदाय सी उसके द्वारा 
पहले आनन्द ही खोजता है । इसके प्रमाण में स्वयं ऑस्कर वाइल्ड और 
रस्किन के अनेक उद्धरण पेश किये जा सकते हैं। आनन्द की उपेक्षा कर 
कला जीवित नहीं रह सकती । स्थूत्र के स्थूल रूप में भी उसकी साथकता 
'कान्तासम्मिततयोंपदेशयुजे” में हो है । अतएवं काव्य की कसौटी है उसकी 
शुद्ध अनन्ददायिनी शक्ति जिसे अपने शास्त्रों ने रस कहा है। रस का 
अथे व्यापक रूप में आनन्द से चलकर जीवन-पोषक तत्व तक है: चरक में 

१२ 


साहित्य ओर समीकत्ा 


रस शब्द का यही तात्पय हे। जीवन अथवा आनन्द मनुष्य क्‍या, प्राखि« 
मात्र का चिरन्तन लक्ष्य हें। समय के अनुसार उसका वाह्य सदेव बदलता 
रहा हे--जीने को विधि बदलती है, परन्तु जीना ( आनन्द-प्राप्ति के लिए 
प्रयत्न करना ) तो निश्चय ही एक शाश्वत सत्य है--इसको घोर से धोर 
अशाश्वतवादी भी अस्वीकृत नहीं कर सकता । 

यह मान लेने पर कि कला कृतियों का सापेज्षिक महत्व उनकी आनन्‍द- 
दायिनी शक्ति पर आश्रित हे दो प्रश्न उठते हैं : आनन्द का परिमाण 
कौन निश्चय करे ? और केसे करे ? “कोन? का उत्तर है : अधिकारी भोक्ता 
या अनुभव-कर्त्ता, जिसकी में निश्चित विशेषताएँ मानता हूँ संवेदनशीलता 
और संस्क्ृत-शिक्षित रुचि। काव्य का जीवन की अन्य अभशिव्यक्तियों की 
भाँति एक विशेष माध्यम हे ओर एक विशेष शैली । अर्थात्‌ वह जीवना- 
भिव्यक्ति की एक विशेष कला हैँ जिसका अपना प्रथक रूप हे, अपने प्रथक 
ल्क्षण-नियम हैं, ओर इनसे घनिष्ठ परिचय रखने वाला व्यक्ति ही उसका 
निणय करने का अधिकारी है । जीवन की विभिन्न विद्याओं और कलाओं की 
भाँति ही बह अधिकारियों की, विशेषज्ञों की वस्तु हे, जनसाधारण की नहीं | 
दूसरा प्रश्न है : कैसे करे ? तो विशेषज्ञ के लिए कला-कृतियों का सापेक्षिक 
महत्व आकना, सूच्म शब्दों में आनन्द का परिमाण ऑँकना कठिन नहीं है । 
उसके लिए सबसे निर्भान्‍त मार्ग हे पहले यह देखना कि कृति का कर्ता 
कहाँ तक उसमें अपने व्यक्तित्व को अनुद्ति अर्थात्‌ लय कर सका है और 
फिर यह भी देखना कि व्यक्तित्व अपेक्षाकृत कितना प्राणवान्‌ हे । अधिक 
प्राणवान्‌ व्यक्तित्व का पूर्ण अनुवाद या लय कम प्राणवान्‌ व्यक्तित्व के पूर्ण 
लय की अपेक्षा गुरुतर कार्य हे, स्वभावतः उसके द्वारा प्राप्त आनन्द अधिक 
सशक्त ओर परिपक्व होगा ओर कृति का महत्व भी गुरुतर होगा । कला का 
मूल्य कलाकार के आत्माभिव्यंजन पर निभर है: उसका आत्म जितना 
प्राणशवान्‌ ओर जितना निष्कपट, तीघ्र एवं सम्पूर्ण होगा, कला उतनी ही 
रसवती ओर जीवनग्रद होगी । हाँ, रस की अजुभूति और अभिव्यक्ति के 
विषय में थोड़ा विवाद उठ सकंता हे । अनुभूति के लिए. तो कोई निश्चित 
सिद्धान्त बना देना कठिन है, परन्तु रसामिव्यक्ति की शक्ति निश्चय ही 
कलाकार के आत्मभिव्यंजन पर निभर है | वह आत्माभिव्यंजन जितना निष्कपट 
तीव्र एवं सम्पूण होगा कला उतनी ही रसवती होगी--वह एक प्राणवान्‌ 
जीवन का जितना सफल अनुवाद होगी, उतनी ही जीवन-अदु भी होगी । 
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अतः साहित्य की आत्मा है रस, और इसी रस की परीक्षा करना 
आखोचना का उद्देश्य है। 
“परीक्षण विधि-- 


अब हमें रस-परीक्षण को विधि का अध्ययन करते हुए उसके कुछ 
सिद्धान्तों को स्थिर करना है--ये ही वास्तव में समीक्षा के मूल सिद्धांत होंगे । 
रस की व्याख्या में ऊपर कर चुका हूँ: इसका अर्थ हे आनन्द । कोई रचना 
रसवती तसी हो सकती है जब रचयिता उसमें अपने व्यक्तित्व को पृर्णंतः 
अनूदित कर दे | अपने व्यक्तित्व का अ्रनुवाद ही रचयिता के लिए सबसे बढ़ा 
आनन्द है, इसी के अनुसार उसकी रचना में भी आनन्द देने की शक्ति होगी-- 
आर झानन्द केवल मनोरंजन नहीं है, उसका अभिप्राय हे अन्तवृ तियों का 
सामञ्नस्य । 

धर्म की व्यवस्था करते हुए आचाय ने उसके चार लक्षण बताये 
हैं : आत्मनः प्रिय, सदाचार, स्मृति और वेद ( के अनुकूल ) । ये चार बातें 
हमें आलोचना के मूल सिद्धान्त स्थिर करने में सहायक होंगी । सबसे पहली 
बात जो रस-परीक्तण के दिए आवश्यक है वह है आत्मनः प्रिय--कोई 
कृति आलोचक को स्वयं कैसी लगती हे, उसका अध्ययन करने पर उसकी 
अपनी मानसिक तिक्रिया कया होती हे यह देखना। आलोचना कितनी 
ही वेज्ञानिक ओर राग-द् षद्दीन होने का दावा क्‍यों न करे आलोचक की 
ब्यक्तिगत घारणा और प्रतिक्रिया उसमें प्रमुख कार्य करेंगी ही। तभी चह 
वास्तव में साहित्य का अज्ल बन सकती है । परन्तु आत्मनः प्रिय? का संकुचित 
अर्थ सत्य आलोचना के द्विए उसी प्रकार घातक होगा जिस प्रकार घर्म के 
लिए | आचाय जहाँ धर्म का लक्षण अपनी आत्साकों प्रिय होना? करता 
है वहाँ आत्मा से उसका तात्पयं शुद्ध अविक्ृृत अतःकरण से हे । इसी प्रकार 
आजल्ोचक का आत्म भी शिक्षित ओर संस्कृत होगा यह पहले से ही मानत्तिया 
गया है। साधारण पाठक की अपेक्षा उसकी रसानुभूति तीव और अभिरुचि 
परिष्कृत होगी जो उसे दिना कठिनाई के सुन्दर और असुन्दर की पहिचान 
करा सकेगी । साथ ही वह केवत्न क्या सुन्दर है ?” यही देख कर सनन्‍्तुष्ट 
न हो जाएगा, वरन्‌ यह सी जानने का अयत्न करेगा कि ऐसा क्‍यों है। 
क्यों का विवेचन उसे सीधा मनोविज्ञान भर सोंदय-शास्त्र की ओर रे 
जाएगा। वह कल्बाकार का सनोविश्लेषण करता हुआ अपनी मनकी स्थिति 
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साहित्य ओर समीक्षा 


का भी अध्ययन करेगा और दोनों के बीच तारतसम्य हूँ ढकर किसी कला-कृति- 
विशेष के प्रिय अथवा अप्रिय लगने का कारण उपस्थित करेगा । उधर सोंदर्य- 
शाख अथवा काव्य-शासत्र, जो मनोविज्ञान का ही एक अ'ग है, कृति के रूप 
का विवेचन करने में सहायता देगा, ओर वह अनुभूति के साथ अभिव्यक्ति 
की प्रसादिनी अथवा अप्रसादिनी शक्ति का विश्लेषण भी कर सकेगा । 


परन्तु अभी उसका काय अपूर्ण ही हैे। आत्मनः प्रिय के साथ धर्म 
की भाँति साहित्य के लिए भी, सदाचार, स्खिति और वेद के अनुकूल होना 
अनिवाय है। सदाचार का अर्थ हे: सता आचारः--अर्थाव्‌8 सजनों का 
आचार; और सज्जनों के आचार से तात्पय है सामाजिक दवितों के अनुकूल 
व्यवहार । अतएव सत्साहित्य में केवल व्यष्टि के ही प्रसन्‍न करने का गुर 
नहीं, समष्टि के भी प्रसादून का ग्रुण होता हे । आगे है स्टूति---अर्थात्‌ 
विधान--राष्ट्र-नियम, और उसके आगे है वेदु--शाश्वत ज्ञान--चिरन्तन 
सत्य । इनमें दूसरा और तीसरा लक्षण बहुत सीमा तक काल-सापेष् हे। 
समाज और राष्टू--आज हम इन दोनों का समाहार समाज शब्द में ही कर 
सकते हैं--का विधान समय के अलुसार बदलता रहता है, अतएव हमें 
इनके अनुसार साहित्य का मूल्याइुन करते समय सावधानी से कास करना 
चाहिये । हमें समाज के वाह्य आवरण को चीर उसके मूल मानवीय अन्‍्त- 
तत्वों को पकड़ना पड़ेगा । ऐसा करने का एक सीधा उपाय है । किसी प्राचीन 
कलाक़ृति को लेकर पहले तो आत्लोचक यह्द स्पष्ट करे कि जिस समय आल्ोच्य 
वस्तु को रचना हुईं थी उस समय समाज की क्या अवस्था थी--किन सामा- 
जिक प्रेरणाओं ने डसके निर्माण में योग दिया था, और फिर उन कारणों 
की छानबीन करे जिनके द्वारा एक देश-काल की कृति दूसरे सर्वेधा मिन्‍त 
देश-काल के व्यक्तियों को प्रिय लगती है । कहने की आवश्यकता नहीं कि 
यहीं वह मानवीय अन्‍्ततंत््वों को पकड़ लेगा ओर साहित्य को केवल साम- 
यिकंता को कस्तोटी पर कसने को सूल्ल न करेगा ! 


यहाँ एक महत्व-पूर्ण प्रश्न उठाया जा सकता हे--साहित्य वेयक्तिक 

चेतना है या सामूहिक : सामाजिक ? व्यक्ति और समाज, व्यष्टि और 

समष्टि दोनों में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है । व्यक्ति से ही समाज बनता हेः दूसरी 

ओर व्यक्ति समाज की एक इकाई भी हे । फिर भी पूर्ण पर विचार करते हुए 

यदि दोनों का सापेह्षिक महत्व आऑँ्क तो व्यक्ति की सत्ता समाज की सत्ता से 
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काव्य-चितन 


श्रतः साहित्य की आत्मा है रस, ओर इसी रस की परीक्षा करना 
आजख़ोचना का उद्दश्य है| 


-परीक्षण विधि-- 


अब हमें रस-परीक्षण को विधि का अध्ययन करते हुए उसके कुछ 
सिद्धान्तों को स्थिर करना हँ--ये ही वास्तव में समीक्षा के मूल सिद्धांत होंगे । 
रस की व्याख्या में ऊपर कर चुका हुँ: इसका अथ हे आनन्द | कोई रचना 
रसवती तभी हो सकती है जब रचयिता उसमें अपने व्यक्तित्व को पूर्णतः 
अनूदित कर दे । अपने व्यक्तित्व का अनुवाद ही रचयिता के लिए सबसे बड़ा 
आनन्द है, इसी के अनुसार उसकी रचना में भी आनन्द देने की शक्ति होगी-- 
ओर आनन्द केवल मनोरंजन नहीं है, उसका अभिप्राय हे अन्‍्तवृ त्तियों का 
सामजस्य । 

धर्म की व्यवस्था करते हुए आचाय ने उसके चार लक्षण बताये 
हैं : आत्मनः प्रिय, सदाचार, स्मृति और वेद ( के अनुकूल )। ये चार बातें 
हमें आलोचना के मूल सिद्धान्त स्थिर करने में सहायक होंगी। सबसे पहली 
बात जो रस-परीक्षण के लिए आवश्यक हे वह हैं आत्मनः प्रिय--कोई 
कृति आल्ोचक को स्वयं केसी ल्वगती हे, उसका अध्ययन करने पर उसकी 
अपनी सानसिक तिक्रिया क्या होती हे यह देखना । आलोचना कितनी 
ही वेज्ञानिक ओर राग-द षद्दीन होने का दावा क्‍यों न करे आलोचक की 
व्यक्तिगत धारणा और प्रतिक्रिया उससे प्रमुख कार्य करेगी ही। तभी वह 
वास्तव में साहित्य का अक्गल बन सकती हे । परन्तु “आत्मनः ग्रियः का संकुचित 
अर्थ सत्य आलोचना के द्विए उसी प्रकार घातक होगा जिस प्रकार धर्म के 
लिए | आचाय जहाँ घर्म का लक्षख अपनी आत्मा को प्रिय होना? करता 
है वहाँ आत्मा से उसका तात्पय शुद्ध अ्विक्रत अ'तःकरण से है । इसी प्रकार 
आलोचक का आत्म भी शिक्षित ओर संस्कृत होगा यह पहले से ही मानलिया 
गया है। साधारण पाठक की अपेक्षा उसको रसानुभूति तीव्र और अमभिरुचि 
परिष्कृत होगी जो उसे दिना कठिनाई के सुन्दर और असुन्दर की पहिचान 
करा सकेगी । साथ ही वह केवल्ल क्या सुन्दर हे ?” यही देख कर सन्‍्तुष्ट 
न हो जाएगा, वरन्‌ यह सी जानने का अयत्न करेगा कि ऐसा क्यों हे। 
क्यों का विवेचन उसे सीघा मनोविज्ञान और सोंदय-शास्त्र की ओर से 
जाएगा। वहू कल्नाकार का मनोविश्लेषण करता हुआ अपनी मनकी स्थिति 
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साहित्य और समीक्षा 


का भी अध्ययन करेगा और दोनों के बीच तारतस्य हूँ ढकर किसी कल्ला-कृति- 
विशेष के प्रिय अथवा अप्रिय लगने का कारण उपस्थित करेगा । उधर सोंदय्य- 
शाख अथवा काज्य-शासत्र, जो मनोविज्ञान का ही एुक अंग है, कृति के रूप 
का विवेचन करने में सहायता देगा, और वह अनुभूति के साथ अभिव्यक्ति 
की प्रसादिनी अथवा अप्रसादिनी शक्ति का विश्लेषण भी कर सकेगा । 


परन्तु अभी उसका कार्य अपूर्ण ही है। आत्मनः प्रिय के साथ घ्म 
की भाँति साहित्य के लिए भी, सदाचार, स्छति और वेद के अलुकूल होना 
अनिवाय है। सदाचार का श्र है: सर्ता आचारः--अर्थात्‌ सब्बनों का 
आचार; और सज्वनों के आचार से तात्पय है सामाजिक द्वितों के अनुकूल 
व्यवहार | अतएव सत्साहित्य में केवल व्यष्टि के ही प्रसन्‍न करने का ग्रुण 
नहीं, समष्टि के सी असादन का ग्रुण होता है। आगे है स्टृति--अर्थाव्‌ 
विधान--राष्ट्र-नियम, और उसके आगे है वेद--शाश्वत ज्ञान--चिरन्तन 
सत्य । इनमें दूसरा और तीसरा लक्षण बहुत सीमा तक काल-सापेच्र हे। 
समाज और राष्टू--आज हम इन दोनों का समाहार समाज शब्द में ही कर 
सकते हैं--का विधान समय के अजुसार बदलता रहता है, अतएव हमें 
इनके अनुसार साहित्य का मूल्याइुन करते समय सावधानी से काम करना 
चाहिये । हमें समाज के वाह्य आवरण को चीर उसके मूल सानवीय अन्‍्त- 
तत्वों को पकड़ना पड़ेगा । ऐसा करने का एक सीधा उपाय है। किसी प्राचीन 
कलाकृति को लेकर पहले तो आल्लोचक यद्द स्पष्ट करे कि जिस समय आलोच्य 
वस्तु को रचना हुई थी उस समय समाज को क्या अवस्था थी--किन सामा- 
जिक प्रेरणाओं ने उसके निर्माण में योग दिया था, और फिर उन कारणों 
की छानबीन करे जिनके द्वारा एक देश-काल की कृति दूसरे सर्वथा भिन्न 
देश-काल के व्यक्तियों को प्रिय लगती है । कहने की आवश्यकता नहीं कि 
यहीं वह मानवीय अन्‍्तर्तत्तवों को पकड़ लेगा और साहित्य को केवल साम- 
यिकंता को कसोंटी पर कसने की भूल न करेगा | 


यहाँ एक महत्व-पूर्ण प्रश्न उठाया जा सकता हैं--साहित्य वेयक्तिक 

चेतना है या सामूहिक : सामाजिक ? व्यक्ति और समाज, व्यष्टि ओर 

समष्टि दोनों में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है । व्यक्ति से ही समाज बनता है: दूसरी 

ओर व्यक्ति समाज की एक इकाई भी है। फिर भी पूर्ण पर विचार करते हुए 

यदि दोनों का सापेक्षिक महत्व ऑँक तो व्यक्ति की सत्ता समाज की सत्ता से 
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साहित्य और समीक्षा 


का भी अध्ययन करेगा ओर दोनों के बीच तारतम्य हूँ ढकर किसी कला-कृति- 
विशेष के प्रिय अथवा अग्निय लगने का कारण उपस्थित करेगा । उधर सोंदय्य- 
शाख अथवा काव्य-शासत्र, जो मनोविज्ञान का ही एक अग है, कृति के रूप 
का विवेचन करने में सहायता देगा, ओर वह अनुभूति के साथ अभिव्यक्ति 
की प्रसादिनी अथवा अप्रसादिनी शक्ति का विश्लेषण भी कर सकेगा । 


परन्तु अभी उसका काय अपूर्ण ही हैे। आत्सनः प्रिय के साथ घर्म 
की भाँति साहित्य के लिए भी, सदाचार, स्छति और वेद के अनुकूल द्ोना 
अनिवाय है । सदाचार का अर्थ हे: सतां आचार:--अर्थात्‌ सबनों का 
आचार; और सज्वनों के आचार से तात्पय है सामाजिक द्वितों के अनुकूल 
व्यवहार । अतएव सत्साहित्य में केवल व्यष्टि के ही प्रसन्‍न करने का गुण 
नहीं, समष्टि के भी प्रसादन का गुण होता है। आगे है स्टृति--अर्थात्‌ 
विधान--राष्ट्रनियम, और उसके आगे है वेद--शाश्वत ज्ञान--चिरन्तन 
सत्य । इनमें दूसरा और तीसरा लक्षण बहुत सीमा तक काल-सापेच् है। 
समाज और राष्ट्र--आज हम इन दोनों का समाहार समाज शब्द सें ही कर 
सकते हैं--का विधान समय के अनुसार बदलता रहता है, अतएव हमें 
इनके अलुसार साहित्य का मूल्याहृन करते समय सावधानी से काम करना 
चाहिये । हमें समाज के वाह्य आवरण को चीर उसके मुत्त मानवीय अन्‍्त- 
तत्वों को पकड़ना पढ़ेगा । ऐसा करने का एक सीधा उपाय है। किसी प्राचीन 
कलाकृति को लेकर पहले तो आल्ोचक यद्द स्पष्ट करे कि जिस समय आलोच्य 
वस्तु की रचना हुईं थी उस समय ससराज की क्या अवस्था थी--किन सासा- 
जिक प्रेरणाओं ने डसके निर्माण में योग दिया था, और फिर उन कारण्यों 
की छानबीन करे जिनके द्वारा एक देश-काल की कृति दूसरे सर्वथा भिन्‍न 
देश-काल के व्यक्तियों को प्रिय लगती है। कहने की आवश्यकता नहीं कि 
यहीं वह मानवीय अन्‍्ततोत््वों को पकड़ लेगा आर साहित्य को केवल साम- 
यिकंता को कसोंटी पर कसने को भूल्ल न करेगा ! 


यहाँ एक महत्व-पूर्ण प्रश्न उठाया जा सकता हे--साहित्य वेयक्तिक 

चेतना है या सासूहिक : सामाजिक ? व्यक्ति और समाज, व्यष्टि ओर 

समश्टि दोनों में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है। व्यक्ति से ही समाज बनता है: दूसरी 

ओर व्यक्ति समाज की एक इकाई भी है। फिर भी एुण पर विचार करते हुए 

यदि दोनों का सापेक्षिक महत्व ऑँक तो व्यक्ति की सत्ता समाज की खत्ता से 
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अधिक बलवती ठहरती है । वेसे तो व्यक्ति रुसाज का एक अंग है, और 
समाज पर निभर रहता है पर समय आने पर वह उसके ऊपर उठ सकता 
है, उसको उपेक्षित ही नहीं ओवरहॉल भी कर सकता हे । संसार का इतिहास 
लक्त-लच्तच कर उठाकर इस सत्य का समर्थन कर रहा हे । समाज का अधि- 
कांश जन-साधारण--में वर्ग को ओर संकेत नहीं कर रहा--से ही बना हुआ 
है कौर महान्‌ साहित्य की सृष्टि साधारण प्रतिभा की शक्ति से बाहर है--- 
महान्‌ साहित्य असाधारण प्रतिभा और उद्दीक्त क्षणों की अ्रपेक्षा करता हे-- 
शेवसपियर की 'फाइनफ्र नज़्ी! वाली उक्ति कोरी कविता नहीं हे--वह एक 
स्वानुभूत सत्य है । व्यक्ति की चेतना पर समाज, देश का प्रभाव पढ़ता है 
और खूब पड़ता हे, परन्तु यह कहना कि रवीन्द्रनाथ के सम्पूर्ण साहित्य का 
श्रय केवल उनके सामन्तीय वातावरण ओर पएँजीवाद को ही हे अथवा 
कबीर की कविता के लिए केवल उनका हीन जाति में जन्म होना ही उत्तरदायी 
है, छिद्लली वर्ग-ब्त्ति का परिचय देना है। 


--आलोचना के प्रचलित सम्प्रदाय-- 


आज आलोचना के कई सस्प्रदायों के नाम सुनाई देते हैं। इनमें 
दीन मुख्य हैं : 

[१] प्रभाववादी [२] शासत्रीय और [३] वेज्ञानिक । 

इनमें सबसे अधिक बदनाम हैं प्रभाववादी सस्मदाय। आज एक 
आल्योचक दूसरे को हीन प्रसाणित करने के लिए उसे फौरन इम्प्रेशनिस्ट कह 
देता है । परन्तु वास्तव में आलोचना की पहली सीढ़ी है प्रभाव अहण करना । 
उसकी बहुत कुछ शक्ति इन प्राथमिक प्रभाव-प्रतिबिम्बों पर निभर रहती है । 
फिर भी उसका कार यहीं समाप्त नहीं हो ज्ञाता | 'केसा हे ?” के साथ ही यदि 
वह क्यों हैं ?? को व्याख्या नहीं करती तो आलोचक की अपनी प्रतिक्रियाओं 
का महत्त्व रहने पर भी, उसको आलोचना हल्की और स्केची होगी, उसमें 
आश्वस्त करने की शक्ति नहीं होगी, जिसका परिणाम यह होगा कि पाठक 
अपनी अभिरुचि के अनुसार तुरन्त ही उनका अहस या त्याग कर देगा। 
क्यों हे?” की व्याख्या जैसा में पीछे कह आया हैँ स्वभावतः सनो विज्ञान, 
सोंदर्य-शासत्र, और साहित्य-शासत्र की अपेक्षा करेंगी और आलोचक को 
शाक्यीय शेत्षी का भी आदर करना ही पड़ेगा ! वास्तव में व्याख्या करने के 
दिए, आश्वस्त करने के लिए, आद्योचना को शाज्ीय पद्धति का अवलम्बन 
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अनिवाय हे--आलोचना में गांभीय्य और स्थायित्त्व इसी से आता है । इसके 
आगे वेज्ञानिक पद्धति आती हे जो वस्तु और परिस्थिति के तारतम्य, वस्तु 
के अन्ततंत््वों के वर्गीकरण, और उसके स्थान-नियोजन पर विशेष बल देती 
है। पहली दो पद्धतियों मे--अर्थात केसा हे ? और क्‍यों है ?---के विवेचन 
में आलोच्य वस्तुओं का बहुत कुछ मनोगत रूप व्यक्त किया जाता हे, 
वेज्ञानिक-पद्धति स्तु के वस्तुगत रूप को स्पष्ट करने का दावा करती है। 
साहित्य यथा कला का एकान्त वस्तुगत रूप क्‍या होता हैं और 
वेज्ञानिक-पद्धति उसको कहाँ तक अरहण और स्पष्ट कर सकती हे, यह में 
अभी नहीं समर सका; परन्तु इस पद्धति का अपना महत्व असंदिग्ध है। 
इसकी सबसे बड़ी उपादेयता यह है कि आलोचक की अपनी धारणाओं में 
रागद्ग ष को मात्रा अत्यन्त संयत हो जाती है, एवं उसकी असभिरुचि अधिक- 
से-अधिक बुद्धि-सड्गत हो जाती है। दूसरे, क्यों? की व्याख्या करने के लिए भी 
वस्तु और परिस्थिति के तारतस्य का ज्ञान अनिवाय हैं; तीसरे, उसका स्थायी 
महत्व आकने के लिए. उसकी परम्परा स्थिर करते हुए इतिहास में स्थान- 
नियोजन करना भी सवंधा अभीष्ट है। इस प्रकार आलोचना की इन विभिन्‍न 
प्रणालियों में अंतसपिच्य है, विरोध नहीं। हाँ, अपने में वे अवश्य अपूर्य 
हैं। सुलझा हुआ आलोचक मतवादों के फेर में न पड़ता हुआ उनका साथक 
हो 2 करता है । 

अन्त में हम कह सकते हैं कि आलोचक के कतंब्य-कर्म दो हैं : पहला 
है लेखक और पाठक के बीच द्विमाषण । इसकी परिधि में व्याख्या, निर्णय 
और स्थान-नियोजन सभी कुछ आ जाता है । क्‍ 

दूसरा है आलोच्य वस्तु के माध्यम से अपने को अभिव्यक्त करना 

जिसके बल पर ही आलोचना साहित्य-पद को प्राप्त हो सकती है” 

संक्षेप में मेरी साहित्य और समीक्षा-विषयक मान्यताएँ ये हैं :--- 

४ ३ ) साहित्य आत्सामिव्यक्ति है। आत्मामिब्यक्ति ही आनन्द है, 
रस है--पहले स्वयं लेखक के लिए, फिर प्रेषणीयता के नियमानुसार पाठक के 
लिए । और रस जीवन का सबसे बड़ा पोषक तत्त्व है। 

(२ ) आत्मासिव्यक्ति आत्मरक्षण का, जो जीवन की प्रेरक शक्ति हे, 
प्रमुख साधन है। 
(३ ) जीवन की अन्य अभिव्यक्तियों को भाँति साहित्य भी एक 


१७ 


काव्य-चितन 


विशेष प्रकार की अभिव्यक्ति है--उसका एक विशेष स्वरूप और विशेष 
शेल अथवा ऋला है---जिसको ग्रहण करने के लिए एक विशेष संस्कार और 
एक विशेय प्रकार की शिक्षा की आवश्यकता है। अतएवं उसके अधिकारी 

०, के विशे का चर क हे का 
पारखी उस कला के विशेषज्ञ ही हो सकते हं जन-साधारण नहीं, वे तों 
झधिक-से-अधिर उसका रस ले सकते हैं । 


( ४) साहित्य का मूल्य साहित्यकार के आत्म की महत्ता और अभि- 
व्यक्ति की सम्पूर्णता एवं सचाई के अनुपात से ही ऑकना चाहिए। अन्य 
मान एकांगाी हैं, अतः प्रायः घोल्ला दे जाते हैं। 

( £ ) साहित्य वेयक्तिक चेतना है, सामूहिक नहीं। जब में ऐसा 
कहता हूँ तो व्यक्ति पर समूह के ऋण का तिरस्कार नहीं करता । परन्तु में 
यह निश्चित रूप से मानता हूँ कि समूह ( समाज ) अधिक-से-अधिक व्यक्ति 
का निर्माता हो सकता है स्रष्टा नहीं। समाज का प्रभाव व्यक्ति पर उसकी 
अपनी शक्ति के विलोम अनुपात से पड़ता हैं। इसलिए इतिहास का केवल 
आर्थिक या भौतिक व्याख्यान करना मानव-शक्तियों का उपहास करना हैं। 
आज हमारे प्रगतिवादी आलोचक यही करके प्राचोन और नवीन साहित्य के 
साथ अन्याय कर रहे हैं । 


( ६ ) समीद्धा में भी में समीक्षक की आत्माभिव्यक्ति--जिसमें उसकी 
भावुकता अर्थात्‌ रसज्ञता, बुद्धि, मानसिक संतुलन आदि सभी कुछ आा 
जाता है--को प्रमुख समानता हाँ । सानव जगत्‌ में विशेषकर साहित्य-जगत में 
वस्तु का एकान्त वस्तुगत रूप भी ग्रहण किया जा सकता हे,यह में नहीं मानता। 

(७ ) स्वभावतः साहित्य के अन्य अड्लें को भाँति समालोचना में 
भी साधारणीकरण को में अनिवाय मानता हू । 

--अर्थात्‌ आलोचक एक विशेष रस-आही पाठक है ओर आहोचना 
उस ग्ृहीत रस को सवं-सुल्लम करने का प्रयत्न । इस प्रयत्न में आलज्ोच्य कृति 
के सहारे आलोचक जितनी सचाई ओर सफ़ाई के साथ अपने को ब्यक्त कर 
सकेंगा उतना हो उसको आलोचना का मुल्य होगा । - 


७०७७७७छवको 





है ही 
मारित्यि में कक्पना का उपयोग 


कल्पना शब्द कल्प धातु से बना है जिसका अर्थ है ( करने की ) 
सामथ्य रखना : खजन करना--यथापूर्वमकल्पयत! । 

विदेश के साहित्य-शाखत्र में कल्पना का कड़ा गोरव हैं। काज्य के चार 
प्रसुख तत्वों में सभी ने उसका स्थान स्व-प्रमुख माना हैं । संस्कृत के रस-शाख्त् 
में कल्पना का पृथक रूप से विवेचन नहों मिलता, यद्यपि उसकी सत्ता सर्वत्र 
स्वीकृत की गई है । 


भारतीय दर्शन के अनुसार अतःकरण के चार अक्न दें--मन, बुद्धि, 
चित्त, अहंकार । यद्यपि इन चारों को परिधियों मिली-जुली हैं, फिर भी 
उनके धर्मो का स्पष्ट पार्थक््य भी निर्दिष्ट है। मनको न्याय में संकल्प-विक- 
ल्पात्मक कहा ह--संकल्पविकल्पात्मक सन: । सब प्रकार के संकल्प-विकल्पों 
का माध्यम हमारा सन ही है। संकल्प ओर विकल्प, ये शब्द कल्पना के 
समोत्रीय अवश्य हैं यद्यपि उनका सीधा सम्बन्ध उससे नहीं हैं। संकल्प का तात्पर्य 
अनुभूत वस्तु से सम्बद पहली मानसिक घारणाओं से है---विकल्प उनको 
अनुयोगी अथवा प्रतियोगी धारणाएँ हैं । प्रत्यक्ष इन्द्रिय-ज्ञान (परिकज्षान) से 
जो हमारे अन्तःकरण पर प्रभाव प्रतिबिम्ब पड़ते हैं, उनका मन ही समीकरण 
करके उन्हें बुद्धि के समक्ष उपस्थित करता है। “यही मन वकील के सदश 
कोई बात ऐसी है (संकल्प) अथवा इसके विरुद्ध वेसी ही (विकल्प) इत्यादि 
कल्पनाओं को बुद्धि के सामने नि्य करने के लिए पेश करता है । इसीलिए 
इसे 'संकल्प-विकल्पात्मक' अ्रर्थात्‌ बिना निश्चय किये कल्पना करने वाली 
इन्द्रिय कहा गया है ।”?---गेसा गीता-हस्य में आता है; ओर यही पश्चिमी 
दाशंनिकों के मत से कल्पना का भी सबसे साधारण और पहला धर्म हे । 

इस प्रकार मन ही कल्पना का आधार सिद्ध होता हैं। इसी विवे- 
चन को कुछ और स्पष्ट करते हुए रायबहादुर बाबू श्यामसुन्द्रदास लिखते 
हैं, “दाशंनिकों ने सब प्रकार के ज्ञान की पाँच अवस्थाएँ मानी हैं : परिज्ञान, 
स्मरण, कल्पना, विचार, और सहज ज्ञान । सबसे पहले हम वाह्य पदार्थों का 
ज्ञान अपनी ज्ञान निद्रयों-दारा होता हैं। जब हम किसी मनुष्य के सामने जाते 
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कर छ # के को के 


हैं, तब हमारे नेत्ों के द्वारा उसका प्रतिबिम्ब हमारे सन पर पडता है। 
इस प्रकार के ज्ञान को 'परिज्ञानः कहते हैं । यदि हमने उस मनुष्य को ध्यान से 
देखा है तो पीछे से आवश्यकता पइने पर स्मरण? शक्ति को सहायता से उस 
मनुष्य के रूपादि का कुछ ध्यान कर सकते हैं ।"**** “मान लीजिए कि उच्त 
मनुष्य एक अक्गरज़ है। हमने एक सन्‍्यासी को भी देखा हे ओर हमें उस 
सन्‍्यासी के रूप, आकार तथा उसके बस्चों के रंग का स्मरण है। अब हम चाहें 
तो अपने मन में उस अक्ञरेज का सूट-बूट छोनकर उसे सन्‍्यासी का गेरुआ 
वस््र पहना सकते. हैं और तब हमारी मानसिक दृष्टि के सासने एक अद्जरेज 
सन्‍्यासी का चित्र उपस्थित हो जाता हैँ ।"“* *'* मन को एक्र विशेष क्रिया से 
स्मरण-शक्ति द्वारा सब्बित अनुभवों को विभक्त कर और फिर उनके प्थक- 
पृथक भागों को इच्छानुसार जोड़कर हमने मन में एक नवीन व्यक्ति की रचना 
करली जिसका अस्तित्व वाह्य जगत्‌ में नहीं है । मन को इस क्रिया को कल्पना 
कहते हैं ।” एक प्रकार से, श्रचेतन दशा में जो स्वप्नावस्था है--वही चेतन 
दशा में कल्पनावस्था समझनी चाहिए | 


यह तो रहा कल्पना का तत्त्व-दृष्टि से विवेचन । रस-दृष्टि से विवेचन 
करते समय दमसारा रस-शासत्र कुछ अधिक सहायता नहीं देता। यह बात 
नहीं कि घह कल्पना का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं करता । वास्तव सें उसकी 
सत्ता के बिना तो कोई काव्य-शासत्र एक पग आगे नहीं बढ़ सकता । अन्तर 
केवल्न इतना ही है कि विदेश में उसे काव्य का एक अनिवाय तत्त्व माना 
है, और यहाँ अनिवाय उपकरण । काव्य के अं गप्रत्यंग में कल्पना ओत-प्रोत 
हे---उसके बिना काव्य का अस्तित्व ही सम्भव नहीं--इसी कारण कंदाचित्‌ 
उसका प्रथक्‌ निर्देश अनावश्यक समझा गया हो। संस्क्रत अलक्लार-शास्र 
का 'स्वासावोक्ति! और “वक्रोक्ति! विषयक वाद-विवाद मेरे कथन की पुष्टि 
करेगा । चित्त को चमत्कृत करने की जिस शक्ति का उह्लेख हमारे यहाँ 
स्थान-स्थान पर मिलता दे यह ओर कुछ नहीं शब्द-मेद से काव्य का वही 
गुल है जिसे अज्गरेज ऋलोचक एडीसन ने कल्पना का प्रसादन कहा है । इसके 
अतिरिक्त संस्कृत-साहित्य को आत्मा ध्वनि का आधार कल्पना के सिवाय और 
क्या हो सकता है ? ब्यंजना शत्तप्रतिशत कल्पना के आश्रित हैँं। “सूर्यास्त 
हो गया ।”--व्यंजना का यह उदाहरण रस-शाख्त्रियों सें बहुत प्रसिद्ध । 
इसको सुनते ही गत्येक श्रोता अपने अनुकूल अथ्थ निकाल लेगा : ग्वाला 
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घर लोटने का, विद्यार्थी सन्ध्यावन्दन करने का, अभिसारिका संकेत-स्थल की 
ओर प्रस्थान करने का'*' इत्यादि । मन की जिस शक्ति-द्वारा यह अथ-म्रहण 
सम्भव हैं वही वास्तव मं कल्पना है। इसी प्रकार गुणी-मृत व्यंग्य काब्य 
में भी कल्पना का आधार निश्चित हें 


कल्पना को साधारणतः प्रत्यचच अनुभव का विरोधी गुण समझा जाता 
हे---और एक निर्दिष्ट सोमा तक, स्थूल रूप में यह सत्य भी है । कल्पित और 
सत्य--घटित के अर्थ में--में इसी दृष्टि से पार्थक्व भी किया जाता हैं। 
उदाहरण के लिए, नाव्य-शासत्र कहता हैं कि नाटक की कथावस्तु ऐतिहासिक 
सत्य अथवा घटित, ओर प्रकरण को कल्पित, काल्यनिक होनो चाहिए । 
कपोल-कल्पित आदि शब्दों का प्रयोग सो इसी अथ से सम्बन्ध रखता हैं । 
परन्तु यदि सूच्म दृष्टि से देखा जाय तो कल्पना प्रत्यक्ष के सक्‍्था अनाश्रित 
नहीं हो सकती । हम प्रायः उस वस्तु को कल्पना कर नहीं सकते जिसके 
समस्त स्वरूप का अथवा पृथक अवयवों का हमने प्रत्यक्ञोकरण न किया हो । 
सीलिए तो कल्पना को तुलना उस पक्तों से को गया है जो सुदूर आकाश मर 
उड़ता हुआ भी प्रथ्वों पर दृष्टि बाधे रहता हैं। 


कल्पना के स्वरूप की थोड़ी बहत व्याख्या करने के उपरान्त, अब उसके 
काव्य-गत विभिद्ध प्रयोगों का विवेचन करना संगत होगा । अक्लरेज्ञी आलोचक 
कॉलरिज ओर रिच्डस ने इन रूपों का बड़ा स्वच्छ विवेचन किया है । 


सबसे पहिले तो उसका प्रयोग मन पर पड़े हुए प्रत्यक्ष पदा्थ-चित्रों से 
सम्बन्ध रखता हैं। प्रत्यक्ष जगत्‌ में हम जो कुछ देखते या सुनते हूँ उसके 
विषय सें हमारे सन में अनेक भाव-तरंगें अनायास ही उठने लगती हँ--सन 
इनको समवेतकर चित्रों के रूप में परिणत कर देता हैं। यह मन को वही 
प्राथमिक क्रिया है जिसका विवेचन तिल्क महाराज ने अपने गीता-रहस्य में 
किया है। काव्य की दृष्टि से इस का अधिक सूल्य नहीं, यद्यपि स्थूल वस्तु- 
दर्शन में इसी का प्रयोग होता है। इस युव की ठेकनीक में सम्भव हैं इसका 
मूल्य बढ़ जाय, परन्तु साधारणतः मन इतने से ही संतुष्ट नहीं होता । वह 
उस चित्र को अपने अनुरूप गढ़ना चाहता है, ओर इस प्रकार उसमें अपनी 
रुचि के अनुसार कोंट-छाँट करता रहता है । इसी को विक्टर कज़िन ने “अनजाने 
मे प्रकृति की आल्लोचना”” कहा हैं। पश्चिमी साहित्य-शाख में सनका यह 
कार्य आदर्शीकरण के नाम से प्रसिद्ध हैं। यह आप-ही-आप बिना किसी 
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प्रयत्न के होता रहता है, और काव्य में तो प्रयत्न-पू्वक भी इसका बचाव 
नहीं हो सकता । हों, भाव-प्रधान रचनाओं में इसका उपयोग मुख्य ओर 
बस्नु-प्रधान कृतियों में अपेक्षा-कृत गोण होता है । आगे चलकर भावना-विशेष 
पर कंद्धित होकर कल्पना का यहीं प्रयोग प्रतीकों का खजन करने सें 
समर्थ होता है । 

कल्पना का दूसरा प्रयोग अलंकारों--अ्प्रस्तुत-विधान--में किया जाता 
है। साम्य और वेबम्य-मूलक जितने अलंकार हैं उनका प्रधान साधन 
कल्पना हो है। वस्तु और भाव उत्कष को बढ़ाने के लिए. कल्पना का योग 
अनिवाय है। उपमा, उत्पेत्ञा, रूपक आदि साम्य-मूलक अल्ंकारों में साम्य 
को स्थापना और विरोध, विषम, विभावना आदि वेषम्य-सुलक प्रयोगों सें 
वेषम्य को घारणा कल्पना के आश्रय से की जाती है। अतिशयोक्ति में भी 
यही बात है। साम्य में ससान-धर्मा वस्तुओं का, वेषम्य में विपरीत धर्म वस्तुओं 
का और अतिशयोक्ति में दृरस्थित वस्तुओं का समीकरण किया जाता है | 

दृढ़ जय-मुकुट हो विपयंस्त प्रति लटसे खुल 
फेला पृष्ठ पर, बाहुओं पर वक्ष पर विपुल । 
उतरा ज्यों दुर्गम पर्वत पर नोशान्धकार, 
चमकती दूर ताराएं हों ज्यों कहीं पार । 
अनुपात का ध्यान न होने से यही समीकरण विचित्र तमाशे खड़े कर 

देता हैं। संस्कृत-हिन्दी रीति-साहित्य में इस प्रकार के उदाहरण भरे पड़े हैं । 
फ्रारसी और हद में भी इसी तरह तख़ेयुल के साथ भरपूर खिलवाड़ हुई है । 
पन्‍त की 'स्याही की बूँदः कविता पेश की जा सकतो है । 


गोल तारा-सा नस से कूद ! 

यहाँ बूँद में और तारे में साम्य स्थापित करने का प्रयत्न किया गया 
है---परन्तु अनुपात को सर्वथा भुला कर [ 

कल्पना का तीसरा प्रयोग संकुचित अथ में किया जाता है। किसी 
सीधे-सादे ब्यक्ति को यह कहते हुए सुनकर कि में तो अम्॒क चित्र अथवा 
मूर्ति अथवा कविता में कोई विशेषता नहीं देखता, हम प्रायः कह उठते 
हैं कि तुम्हारी कल्पना निर्धन हें। तो यहाँ कल्पना का तात्यय्य कलाकार की 
मानसिक अवस्था का अनुभव करने की उमता से हैं । शब्द-शक्ति लक्षणा का 
सम्बन्ध कल्पना के इसी अथ से है। यदि कलाकार अपनो मनोदुशा को प्रेषणीय 
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नहीं बना सकता तो कलाकार में कल्पना की कमी है; और अगर पट 
शोता अथवा दर्शक उस मनोदशा को अहण करने में सनन्‍्धर दे तो यह डेल 
कल्पना की हीनता कही जायगी। यही कारण है कि भाषा के लॉहरयर 
प्रयोगों को कल्पना-हीन पाठक सरलता से नहीं समझ सकता | 


इसके अतिरिक्त कल्पना का प्रयोग होता हैं आविष्कार के अर्थ में | ड्सी 
दृष्टि से वैज्ञानिक आविष्कर्ताओं को डत्कट कल्पनाशील कहा जाता हैं | का 
में इस प्रकार का प्रयोग अदभुत दृश्यों के चित्रण में, असस्भाव्य घदनारनं न्‍ 
विधान में, अ्रपार्थिव ख्री-युरुषों के खुजन में किया जाता है। हिन्दी 
उपन्यास “चन्द्रकान्ता-संतति! इसका असर उदाहरण है। यहाँ कल्पना दर 
कोंड़ियों को इकट्ठा तो कर देती हैं, परन्तु उनका सम्यक समन्वय नहीं कक 
सकती । इसीलिये उनमें भराव नहों आ सकता । और यही कारण ह्द 
इस प्रकार को कृतियों से हमारी मनस्तुष्टि नहीं हो सकती । हि 

कल्पना का एक मुख्य कार्य हैं रिक्त स्थानों को भरना अर्थात्‌ विषमर्ताओ 
को एक सार करना। जगत में हम देखते हँँ वस्तुएँ पूर्ण नहीं हि 
न्‍्यूनताएँ एवं दोष हैं, अर्थात्‌ उनमें बीच-बीच में स्थान रिक्त रहें गर्ड ड् ह 
- बस हमारी कल्पना आप ही आप उनको भरने का प्रयत्न करने लगती हद ' 
ऐसा करने के लिए उसको उन स्थानों के रिक्त होने का कारण ५ 
पड़ता है ओर वह देखती हैं कि वास्तव में उन वस्तुओं के विभक्त 3३9४: 
में परस्पर सम्बन्ध था जो विशेष व्यतिक्रमों से अब टूट गया हैं । ईरसे 0 
हमारी कल्पना उन लुप्त संगत सम्बन्धों का पुनर्स्थापन कर समस्त वरदर्े 
एकता प्रदान कर देती है। इसी को रूप-विधान कहते हैं। काव्य-गत टेकनीक 
में कल्पना का इसी श्रथ में प्रयोग होता हैं। परन्तु यह आवश्यक 
ऐसा जान-बूक कर ही किया जाय । अनजाने में भी हमारी कत्पना अं 
यह काय करती रहती है । 

अब कल्पना का सबसे अन्तिम एवं सशक्त प्रयोग रह जाता है हे 
अड्जरेज़ कवि-समालोचक कॉलरिज ने वर्ड सवर्थ-काव्य के प्रसंग में डा 
सबल शब्दों में विवेचन किया है: ““इस समन्वय और जादू की शक्ति के लिप 
ही मेंने कल्पना शब्द का प्रयोग किया है। इसका धर्म है विरोधी या अखम्बर: 
गुणों का एक-दूसरे के साथ संतुलन अथवा समन्वय करना अर्थात्‌ कि 
का अनेकरूपता के साथ, साधारण का विशेष के साथ, भाव का चित 
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साथ, व्यष्टि का समष्टि के साथ, नवीन का प्राचीन के साथ, असाधारण भावावेश 
का असीस संयम अथवा अनुक्रम के साथ अथवा चिर-जागृत विवेक एवं स्वस्थ 
आत्म-संयम का दुर्दम उत्साह तथा गंभीर भावुकता के साथ | इसो के 
वल पर कवि अनेकता म एकता हू ढ़ निकालता है और विभिन्न विचारों 
एवं भावों को एक विशेष विचार अथवा भाव से अन्वित कर देता हू ।?? 
शेक्सपियर ने इसे ही स्वस्थ कल्पना कहा है। कल्पना का यह रूप कवि की 
सबसे बड़ी गोरव-कसाटी है। क्योंकि इस प्रकार के समन्वय को क्षमता उन्हीं 
विश्वदर्शी कलाकारों में हो सकती ह जिनके हृदय विशाल हों, जो जगत की 
विभिन्नताओं को पचा सक | 

खल आर संत ससाज की एक श्वास में वन्दना करने वाला तुलसोदास 
विश्व की विषमताओं को एकरस होकर अ्रहण करने वाला शेक्सपियर., शेतान 
के विद्रोह ओर ईश्वर के न्याय पर एक साथ मुग्ध होने वाला सिल्टन, राम 
का अनन्य भक्त होते हुए भ्री उनके विरोधियों के श्रति सहानुभूति रखने वाला 
मेंथिलीशरण अथवा इसी कोटि का कोई अन्य कवि ही इतना ऊ चा उठ 
सकता है। कल्पना का यह प्रयोग समस्त काब्य में ही नहीं एक वाक्य तक 
मं सफलता से हो सकता ह। अड्जरेज़ी के प्रसिद्ध मनोविज्ञानी आलोचक रिच- 
इस ने इसी दृष्टि से दर जेडी को काव्य का सबसे महत्वपूर्ण स्वरूप माना ह् 
क्याकि उसम भय, जा हम पात्र सं दूर हटाता है, ओर करुणा, जो पात्र के 
प्रति आक्ृष्ट करती हैं, का पूर्ण सामअ्स्य होता हैं। 

अन्नरेज़ी में कल्पना के लिए एक और शब्द प्रयुक्त होता हैं 'क्ैन्सो 
जिसका अथ साधारणतः कल्पना की ललित क्रीड़ा समझा जाता है | कॉलरिज 
ने उसका जो अथ किया हँ--स्मरण का एक अकार--वह हमारी समर में 
नहीं आता, ओर न बढ़ प्रचलित अर्थ ही है। 

कल्पना के ये ही अमुख रूप हँ, उसके विभिन्न प्रयोग इन्हीं के अन्तर्गत 
आ जाते हैं । परन्तु फिर भी उनकी प्रथक सीमाओं का निर्देश करना साहित्य 
के विद्यार्थो के लिए उतना ही कठिन हैं जितना दार्शनिक के लिए निश्चय 
रक्‍्क यह कहना कि कल्पना केवल सन की ही क्रिया है अथवा मन, बुद्धि 
आर चित्त तीनां की । ड 
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कुछ दिन से हिन्दी-उपन्यास पर एक लेख लिखने क्रा भार मन पर 
भूल रहा था । कल रात को उसी की रूप-रेखा बना रहा था । कभी भवृत्तियों 
के आधार पर वर्गीकरण की बात सोचता, कभी समस्यात्रों के, ओर कभी टेक- 
नीक के आधार पर । रूपरेखा कुछ बनतो भी थी । परन्तु परसों शाम ही को 
सुना हुआ जेनेन्द्रजी का यह वाक्य गज उठता था कि तुम लोग, यानी पेशेवर 
आलोचक--ओऔर उनका यह विशेषण मुरू जेंसे लोगों ही को नहीं, आचार्य 
शुक्क, डॉक्टर ब्रे डले आदि जेस आलोचकों को भी आर्लिंगन-पाश में बाँधने 
के लिए अपनी विशाल बादें फेलाए हुए था--लेखक की आत्मा को पहचानने 
का प्रयत्न नहीं करते बल्कि उस पर अपना ही सत थोपते रहते हो । अन्त में 
मेरे मन में एक बात आईं : क्‍यों न एक मूलआ॥राही प्रश्नावली बना उपन्यास 
कारों से मिलकर अपने-अपने उपन्यास-साहित्य के विषय में उन सभी के इृष्टि- 
कोण जान लूँ, ओर फिर उन्हें ही मनोविश्लेषण के आधार पर संश्लिष्ट कर 
एक मोलिक लेख तेयार करलूँ ? यह विचार कुछ और आगे बढ़ता परन्तु 
एक समस्या आकर खड़ी होगई---कि यह सब इतनी जल्दी कैसे हो सकता 
है , ओर फिर हिन्दी के सभी प्रतिनिधि उपन्यासकारों से मिलने के लिए तो 
इहलोक की ही नहीं परलोक की भी यात्रा करनी पड़ेगी | लेख की मोॉलिकता, 
उसके द्वारा हिन्दी आलोचना में एक नयी दिशा प्रशस्त करने का ल्लोभ अथवा 
ओर कुछ भी कम से कम इस दूसरे उपाय का प्रयोग करने के लिए मुझे राज़ी 
न कर सका । अन्त को मानसिक श्रम से थक कर में सो गया । 

रात को मेंने देखा कि एक बृहत्‌ साहित्यक समारोह सूगा हुआ है। 
साहित्य-सम्मेलन का अधिवेशन तो नहीं क्योंकि उसमें इस प्रकार के नगण्य 
विषयों के विवेचन का लोगों को कम ही अवसर मिलता है। पर कुछ भी हो, 
मेंने देखा उसी समारोह के अन्तर्गत उपन्यास अद्जः को लेकर विशिष्ट गोष्ठी का 
आयोजन हुआ है जिसमें हिन्दी के लगभग सभी उपन्यासकार उपस्थित हैं। 
पहिल्ते उपन्यास के स्वरूप ओर कर्तव्य-कर्म को लेकर चर्चा चली । कतंव्य-कर्म के 
विषय में यहाँ तक तो सभी सहमत होगये कि जो साहित्य का कर्वव्य-कर्म है वही 
उपन्यास का भी, अर्थात्‌ जीवन की व्याख्या करना । पहले श्रीयुत्‌ देवकीनन्दन 
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खम्नी का इस विषय में मतभेद था, परन्तु जब व्याख्या के साथ आनन्द्मयी 
विशेषण जोड़ दिया गया तो वे भी सहमत हो गए | स्वरूप पर काफ़ी विवाद 
चला । अन्त में मेरे ही! समवयस्क से एक महाशय ने प्रस्ताव किया कि इस 
प्रकार तो समय भी बहुत नष्ट होगा ओर कुछ सिद्धि भी नहीं होगो। हिन्दों के 
सभी प्रतिनिधि उपन्यासकार उपस्थित हें, अच्छा हो यदि वे एक-एक कर 
बहुत ही संछेप में उपन्यास के स्वरूप ओर अपने उपन्यास-साहित्य के विषय में 
अपना-अपना इृष्टिकोश प्रकट करते चज्ञ। उपन्यास के स्वरूप ओर हिन्दी के 
उपन्यास के विवेचन का इससे सुन्दर ढक्ग ओर क्या हो सकता है ! प्रस्ताव 
काफ़ी सुलका हुआ था फलतः सभो ने सुक्त कण्ठ से उसे स्वीकार कर लिया। 
विवेचन सें एकता ओर एकाग्रता बनाए रखने के विचार से जन्‍्हीं सज्जन ने 
तत्काल ही एक प्रश्नावल्ली भी पेश कर दी, जिसके आधार पर उपन्यासकारों से 
बोलने को प्रार्थना की जाय । उसमें केवल तीन प्रश्न थेः-- 

( १ ) आपके मत में उपन्यास का वास्तविक स्वरूप क्या है ? 

( २ ) आपने उपन्यास क्‍यों लिखे हैं ? 

(३ ) अपने उह श्य में आपको कहाँ तक सिद्धि मिल्नी हे ? 

यह प्रश्नावली भी तुरन्त स्वोकृतर होगयी, ओर प्रस्ताव-कर्ता से ही कह 
दिया गया कि आप हो कृपाकर इस कार्यवाही को गति दे दीजिए। अस्तु ! 


सबसे पहिले उपन्यास-सम्राट प्रेमचन्द जी से शुरू किया जाता । लेकिन 
प्रेमचन;जों ने सविनय एक ओर इशारा करते हुए कहाः नहीं, नहीं, मुरूसे पहिलते 
मेरे पृववर्ती बाबू देवकोननदन खतन्नी से प्राथना करनी चाहिए । देवकोनन्दनजी 
हिन्दी के प्रथम सोलिक उपन्यासकार हैं । प्रेमचन्दजी के आग्रह पर एक सासान्य- 
सा व्यक्ति, जिसको आकृति मुझे स्पष्टटः याद नहीं, धीरे से खड़ा हुआ 
ओर कहने लगा--भाई, आज तुम्हारी दुनिया दूसरी है, तुम्हारे विचारों में 
दाशनिकता और नवबीनता की छाप हे! हम तो उपन्यास को कल्पित कथा 
समझते थे । इसके अतिरिक्त उसका कुछ ओर स्वरूप हो सकता है, यह तो 
हमारे ध्यान में सी नहीं आता था । मेंने स्वदेश-विदेश की विचित्र कथाएँ 
बड़े सनोयोग से पढ़ी थीं ओर उनको पढ़कर मेरे दिल में यह आया था कि में 
भी इसी प्रकार के अदभुत कथानक लिखकर जनता का सनोरञ्षन कर यश- 
ज्ञाभ करूँ। इसीलिए मेंने चन्द्रकान्ता-सन्‍्तति लिख डाली। अद्भुत के 
प्रति बहुत अधिक आकषण होने के कारण सेरी कल्पना उत्त जित होकर उस 
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चित्रलोक की रचना कर सकी । आख़िर लोगों के पास इतना समय था और 
जीवन की गति इतनी मन्दी थी कि उनकी आवश्यकता थी किसी ऐसे साधन की 
जो उसमें उत्त जना भर सके । बस, वे साहित्य से उत्त जना की मांग करते थे । 
इसके अतिरिक्त मनुष्य यह तो सदा अनुभव करता है कि यह जीवन और 
जगत्‌ अनन्त रहस्यों का भण्डार है, परन्तु साधारणतः कल्पना की आँखें खुलो 
न होने के कारण यह उनको देख नहीं पाता। उसका कॉंतूहल जेसे इस 
तिलिस्म के द्वार से टकरा कर लौट आता हैं ओर उसे यह इच्छा रहती हैँ कि 
ऐसा कुछ हो जो इस जादूधर को खोल सके । सेरे उपन्यास मनुष्य की ये 
दोनों माँग पूरी करते हँ--उनके मन्द जीवन में उत्तेजना पेदा करते हैं ओर 
उसको कोंतूहल वृत्ति की तृप्ति करते हैं। इसी लिए वे इतने लोकप्रिय रद्दे हैं--- 
असंख्य पाठकों को उनसे जो वह चाहते थे मिला। इससे बढ़कर उनकी या 
मेरी सिद्धि ओर क्या हों सकती है ? वे जीवन की व्याख्या करते हैं या नहीं 
यह में नहीं जानता । मेने कभी इसकी चिन्ता भी नहीं की--परन्तु मनोरभ्रन 
अवश्य करते हँ---मवत की एक भूख को भोजन देते हैं, बस । 


इसके उपरान्त मुन्शी प्रेमचन्द्र बिना किसी तकल्लुफ़ के आप ही आप 
खड़े हो गए और निहायत ही सादगी और सचाई से कहने लगें--भाई, 
सवाल तुम्हारे कुछ मुश्किल हैं। उपन्यास के स्वरूप या अपने उपन्यास 
साहित्य का तात्विक विवेचन तो में आपके सामने शायद नहीं कर पाऊँगा; 
पर में उपन्यास को मानव-चरित्र का चित्र-मात्र समझता हूँ---मानव-चरित्र 
पर प्रकाश डालना ही उपन्यास का मल तत्व दै। मानव-चरित्र कोई स्वतः 
सम्पूर्ण तथ्य नहीं है, वह वातावरण-सापेक्ष है, इस लिए. उस पर वातावरण 
की सापेद्तता में ही प्रकाश डाला जा सकता है। आज का उपन्यासकार आज 
के वातावरण अर्थात्‌ आज की राजनीतिक ओर सामाजिक समस्याओं की 
व्याख्या करता हुआ ही मानव-चरित्र की व्याख्या कर सकता है। लेकिन 
व्याख्या शब्द को ज़रा और साफ़ करना होंगा। व्याख्या से मेरा मतलब 
सिर्फ़ स्वरूप, कार्य-कारण वरोरह का विश्लेषण कर उसके भिन्न-भिन्न 
तत्वों को अलग-अलग सामने रख देना नहीं है। वह तो वेज्ञानिक का हो 
काम है---और दरअसल सच्चे वेज्ञानिक का भी नहीं, क्‍योंकि वह भी उस 
विश्लेषण में से कोई जीवनोपयोगी तथ्य निकाल कर ही सनन्‍्तुष्ट होता हैं। 
उपन्यासकार की व्याख्या तो इससे बहुत अधिक है--वह तो निर्माण की 

रे 


काव्य-चितन 


अ्रनुवतिका है। मेरा जीवन-दर्शन वेज्ञानिक नहीं है, शुद्ध उपयोगितावादी 
हैं। यानी में मानता है कि उपन्यासकार का कतंब्य हे कि वह परिस्थितियों 
के बीच में रख कर मानव-चरित्र का विश्लेषण कर यह समम्ले कि कहाँ क्या 
गड़बड़ है, ओर फिर क्रमशः उस अवस्था तक लेजाय जहाँ वह गड़बड़, वह 
सारो असक्षति मिट जाय और जो सानव-चरित्र का आदर्श रूप हो । यहाँ में 
स्वप्नलोक या स्वर्गल्लोक की सृष्टि की बाते नहीं करता--वहां तो वास्तव का 
आँचल ही आपके हाथ से छूट जाता है । आज की भोंतिक वास्तविकताओं में 
पिरे हुए मानव-चरित्र का निर्माण इस प्रकार नहीं होगा । परिस्थिति के अजु- 
_ कूल उसका एक ही मार्ग है और वह है आज के यथाथथ में से ही आदर्श के 
तत्वों को ह्ँढ़कर उसका निर्माण करना । में इसो भावना से प्रेरित होकर 
उपन्यास लिखता हैँ! उपन्यास कहाँ तक आज के मानव को आत्म- 
परिष्कार के प्रति, यानी परिस्थितियों के प्रकाश मे अपनी ख़ामियों को समझ 
कर उनको दूर करने के लिए जागरूक कर सके हैं, यह में नहीं जानता। पर 
मेरी सिद्धि इसी के अनुपात से माननी चाहिए । सेरा उदद श्य केवल सनोरक्षन 
करना नहीं हे--वह तो भारटों ओर मदारियों, विदूषकों ओर मसख़रों का: '* । 
(सहसा बाबू देवकानन्‍्दन खत्री की ओर देखकर एकदस शर्म से लाल होकर 
फिर ठहका मार कर हँसते हुए)--आशा है आप सेरा सतलब ग़ल्नत नहीं 
समझ् रहे हैं । 


प्रेमचन्द्रजो के बाद कोशिकजी खड़े हुए । मुझे अच्छी तरह याद नहीं 
उन्होंने क्या कहा, पर शायद उन्होंने प्र सचन्द जी की हो बात को दुह्राया । 


अब प्सादजी से प्राथना को गयी । पहले तो वे राज़ी नहीं हुए। परन्तु 
जब लोगों ने विशेष अनुरोध किया तो वे श्रत्यन्त शान्त-संयत सझुद्रा में खड़े 
हुए और कहने लगे--हिन्दी के आलोचकों ने मेरी कविता और नाठकों को 
रोसमान्टिक आदशशवाद की कहा में रक््खा है ओर मेरे उपन्यासों को यथार्थवाद 
की कच्षा में। में नहीं कह सकता कि मूलतः मेरे साहित्य के बीच कोई ऐसी विभा- 
जक रेखा खींची जा सकती है। फिर भी यह सत्य है कि मुमे कविता-नाटक 
की अपेक्षा उपन्यास में यथार्थ को आकना सरल प्रतीत होता है । कारण केवल 
यही है कि वह अपेत्ताकृत सीधा माध्यम है। आज धार्मिक, सांस्कृतिक और 
सामाजिक विषमताओं के कारण जीवन में जो गहरी गुत्यियाँ पड़ गयी हैं, 
उनसे में निष्पल्त होकर पल्लायन नहीं कर सकता--आह, यदि यह सम्भव 

र्प 
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होता ! परन्तु प्रेमचन्दजों की तरह सामुहिक बहिसु खी प्रयसनों में मुके उनका 
समाधान सरलता से नहीं मिलता । जिन संस्थाओं पर समाज बालक को तरह 
आश्रय के लिए झुकता है वे अन्दर से कितनी कच्ची और घुनो हुई दें ? 
प्रवृत्ति के एक धक्के को भी सेमालने का उनमें बल है ? मुझे विश्वास ही 
नहीं हो सकता कि संस्थाओं का यह नया ब्यसन जीवन का किसी प्रकार भी 
गतिरोध कर सकेगा । ऐसा क्या हैं जिसके नाम पर प्रवृत्ति को झुठलाया जाय ९ 
और प्रवृत्ति भी क्या सत्य है? यही आज के जीवन का दर्शन हें--ओर में 
इसको पूरी चेतना के साथ अनुभव कर रहा हूैँ। यह आपको मेरे सम्पूर्श 
साहित्य में मिलेगा--उपन्यास में प्रतोकों के अधिक परिचित होने के कारण 
यह शायद अधिक मुखर हो गया है । 


इसके बाद बाबू बृन्दाबनल्वाल वर्मा के नाम से एक सज्जन जिनके 
मूर्धन्य पर शोभित फ़ेल्टकंप उनके परम्परा्रम की दुहाई दे रही थी, उठ 
खड़े हुए ओर बोले--भई, उपन्यास को में उपन्यास ही समझता हैं, और 
बुन्देलखण्ड के ये ही नदियां नाले या नदी नाले, सीलें ओर पवत-वेष्टित 
शस्य-श्यासल खेत मेरी प्रेरणा के प्रधान कारण हैं। इस लिए सुकक्ो 
हिस्टोरिकल रोमान्स पसन्द है। अन्य कारण जानकर क्या करियेगा | इसी 
रोमान्टिक वातावरण में बाल्यकाल से ही अपनी आँखों से चारों ओर एक 
वीर जाति के जीवन का खयडहर देखता आया हुँ---ओर अपने कानों से उसकी 
विस्मय-गाथाए' सुनी हैं। अतएव स्वभाव से ही में आप-से-आप कल्पना के 
द्वारा उन दोनों को जोड़ने लगा। वे कद्दानियाँ इन खण्डहरों में जीवन का 
स्पन्द्न भरने लगीं, ओर ये खण्डहर उन कहानियों में जीवन की वास्तविकता । 
में उपन्यास'करने लगा। मेरे उपन्यास यदि उस गौरव-इतिहास को आपके 
मन में जगा पाते हैं तो वे सफल ही हें। 


जिस समय ये लोग भाषण दे रहे थे एक हृष्ट-पुष्ठ आदमी, जिसके 
लम्बे-लम्बे बाल अधघनंगा शरीर एक अजीब फकक्‍्कड़पन का परिचय दे रदे थे, 
बीच-बीच में काफी चुनोती-मरे स्वर में फ़िक़्रे कस कर क्ोगों का ध्यान अपनी 
ओोर आकर्षित कर रहा था। पूछने पर मालूम हुआ कि आप हिन्दी के निद्द नद 
कलाकार उम्रजी हैं। वृन्दाबनलाल जी का भाषण समाप्त होने पर लोग उनसे 
प्रार्थना करने ही वाले थे कि आप खुद ही उठ खड़े हुए और बोले--ये लोग 
तो सभी सुर्दा हो गए हैं। जिसमें जोश ही नहीं रहा वह क्या उपन्यास दिस्त्रेगा ? 
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ओर जोश सुधार, आत्स-परिप्कार के नाम पर अपने को ओर दूसरों को धोखा 
दने वाले लोगों में कहाँ ? जोश आता है नोति की चहारदीवारों को तोड़ कर 
विधि-निषेधों का जी भर कर मज़ा लेने से। जोश आता है, जिससे ये लोग 
तामस और पाप कह कर दूर भागते हैं, उसका सुक्त उपभोग करने से, जबकि 
मनुष्य को सच्ची दृत्तियाँ दमन की अ्रद्धुलाएं तोड़ कर स्वच्छुन्द होकर जीवन 
का सांसल अनुभव करती हैं। आज यह जोश में--मेरे ही उपस्यास--दे 
सकते हैँ; जिनके आत्म-रूप नायक अवसर शभ्राते हो नपुसक बन जाते हैं उनसे 
इसकी क्या आशा की जा सकती है ? यह कह उन्होंने अपने ज्यक्ष को ओर 
अधिक स्थूल बनाते हुए जेनेन्द्र जी को ओर देख कर हँस दिया । 


जेनेन्द्रजी पर चोट का असर तो तुरन्त ही हुआ, पर उन्होंने अपने को 
हत-प्रभ नहीं होने दिया । हाथ को घुमाकर नमें को चादर को सँभाला और 
एक खास सादगी के अन्दाज से आँखों को मठराते हुए ऊपर के होठ से नीचे के 
होंठ को लपेट कर बोले--अर भई, उग्रजी के जोश में उबाला लाने वाल्ली चीज 
हमें कहाँ प्राप्त हु--ओर फिर एक नज़र यह देख कर कि उनके इस हाजिर 
जवाब का प्र मचन्दर जी और सियारामशरण जो पर क्या असर पड़ा है, कहने 
लगे--मुझे कुछ-मुझे कुछ ऐसा लगता द्वे कि उपन्यास जेसे आज परिभाषा की 
मर्यादा तोड़कर विश्रक्ल्‍्ल होगया है | उसका स्वरूप जेसे कुछ नहीं है और सब 
कुछ है । बह कोई भी स्वरूप धारण कर सकता है | आजके जीवन की तरह वह 
जेसे एकदम अनिश्चित होकर दिशा खो बेठा है । इसीलिए आज के जीवन की 
अभिव्यक्ति का सच्चा माध्यम उपन्यास ही हैं। में उपन्यास क्यों लिखता हूँ यह 
में क्या जानू ? मेरे उपन्यास जेसे हैं चेसे हैं हो--वे बड़े बेचारे हैं । परन्तु 
मुझे मालूम पढ़ता है कि मेरे मनमें कुछ है जो बाहर आना चाहता है-- 
और उसको कहने के लिए में उपन्यास या कहानी या लेख, जब जेंसी सुविधा 
होती है लिख बेठता हूँ । आप पूछेंगे यह क्या है जो के बाहर आना चाहता है । 
यह है ज.वन की अखूणडठा की भावना। मुझे अनुभव होता है कि यह जीवन 
और जगत्‌ जेसे सृल्नतः एक अखण्ड तस्त्व है--आज इसकी यह अखण्डता 
खशण्डित हुईं-सी लगती ही दे--ल्वगती ही है, दरअसल है नहीं । आज का 
मानव इसी अम सें पडकर भटक रहा ह--उसके हाथ से जीवन की कुझी खो गयी 
है, ओर कुक्की है यही अखण्डता की भावना । मैं चाहता हूँ कि वह 
इसे हूं ढ निकाले, नहीं तो निस्तार नहीं है। और इसे हूँ ढने का साधन हे 
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केवल एक ग्रेम या अहिंसा । प्रेम या अहिंसा का अर्थ हैँ दूसरे के लिए 
अपने को पीड़ा देना--पीड़ा सें ही परमात्मा बसला है । मेरे उपन्यास आत्म- 
पीडन के हो साधन हैं, ओर इसीलिए मैंने उनमें कास-ब्ृति की प्रधानता रखी 
हैँ, क्यांकि कास की यातनाओं में ही आत्म-पीड़न का दीवतस रूप हैं। वें 
पाठक को जितनी आत्म-पोइन को प्रेरणा देते हैँ, जितना उसहे हृदय में प्रेम 
पेदा कर जोवन की अखण्डता का अनुभव कराते हैं उतने हो सफल कहे जा 
सकते हैं। इतना कहते हुए बढ़े हो आहिस्ता से, जेंसे ऐसा करने में सी 
किसी प्रकार को हिंसा का डर है, वे बेठ गये । 

इसके बाद सियारामशरणजी से प्रार्थना की गयी कि वे अपना सन्तब्य 
प्रकट करें । परन्तु उन्होंने बड़े ही देन्य से कहा--हम क्‍या कहेंगे, अमी 
जेनेन्द्र भाई ने जेसा कहा है हमारा भी वेसा ही मत हैं । 

तब पं० भगवतीपग्रसाद वाजप्रेयी का नम्बर आया । अपने गोलाकार 
मुखमण्डल को थोड़ा ओर गोल करते हुए वे बोले--उपन्यास-सत्राद श्रोयुत्त्‌ 
प्रेमचन्दती ओर साथियों ! मेरे भाई जैनेन्द्रजी ने जो कहा अर्भी तक मेरा 
भी बहुत कुछ वही मत था । परन्तु आज में स्पष्ट देखता हूँ---ओर यह कहते 
हुए अश्बवल्जी की ओर देख कर वे अत्यन्त गम्भीर हो गये, जेसे जो कुछ कहने 
जा रहे हें वह उन्हें अद्जलजी के मुख पर साफ़ नज़र आ रहा हँ--कि आज के 
मानव को मुक्ति पीड़ा में नहीं हैं, जीवन को आर्थिक विषमताओं को दूर करने 
में है। आज मुझे! शरत्‌ या गाँधी नहीं बनना, शोल्योज़ोव और स्टालिन 
' बनना है। 


अब वात्स्यायनजी अपना इृष्टिकोश प्रकाशित करें--माँग हुईं। 
वात्स्यायनजी ने अपना वक्तव्य आरम्भ कर दिया। परन्तु मै चूँकि थोड़ा 
दूर बैठा था, सुके सिफे उनके होठ ही हिलते दिखाई देते थे, सुनाई कुछ नहीं 
पड़ता था| उम्रजी ने एक बार उनको ललकारा भी--अरे सरकार ज़रा दम से 
योलिए, आख़िर आप स्वगत-भाषण तो कर नहीं रद्दे, मजलिस में बोल रहे 
हैं। पर वात्स्यायनजी पर जैसे उसका कोई प्रभाव नहीं पड़ा ओर वे उसी 
स्वर में बोलते रहे । हार कर मुझे ही उनके पास जाना पड़ा। वे कह रहे 
“४: ** या यों कहिए कि आपके सामने मेरा एक ही उपन्यास है! 
उसमें, जैसा कि मैंने प्रवेश में कहो है, मेरा दृष्टिकोण सर्वथा बोद्धिक रहा है। एक 
ब्यक्ति का पूरी ईमानदारी से, अपने रागद्व ष को सर्वथा उथक रखकर, वस्तुगठ 
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चित्रण करना और ठज्जन्य बौद्धिक आनन्द को स्वयं ग्रहण करना तथा पाठक 
को अहण कराना मेरा उद श्य रहा है। क्िसी व्यक्ति का, विशेष कर उस व्यक्ति 
का जो अपनी ही सृष्टि हो, चरित्र-विश्लेषण करने में अपने राग-हेषों को अलग 
रखते हुए पूरी ईमानदारी बरतना स्वग्न॑ अपने में एक बड़ी सफञ्ञता है। आप 
शायद यह कहेंगे कि यह व्यक्ति सेरी सृष्टि ही नहीं में स्वयं हूँ ओर यह विश्ले- 
घण अपने ही व्यक्ति-विकास का विश्लेषणात्मक सिंहावलोकन हैं। तब तो 
ईमानदारी और वस्तुगत चित्रण का महत्व और भी कई गुना हो जाता है। 
क्योंकि अपने को पीदा देना तो आसान है; पर राग-हू ष-विद्दीन होकर अपनी 
परीक्षा करने में असाधारण मानसिक शिक्षण ओर संतुलन को आवश्यकता 
होती हु, इससे प्राप्त आनन्द राग-दइ घ में बहने के आनन्द से कहीं भव्यतर 
है। मेने इसी को पाने और देने का प्रयत्न किया है। शेखर को पढ़ कर आप 
जितना ही इस आनन्द को प्राप्त कर पाते हैं उतनी ही मेरी सफलता है। 


इतने ही में इलाचन्द्रजी स्वतः प्र रित से बोल उठे-- वात्स्यायनजी की 
बोद्धिक निरुद्दे श्यता का यह आनन्द कुछ मेरी समझ में नहीं आया । में 
उनके मनो-विश्लेषण को सूच्मता और सत्यता का क़ायल हूँ, परन्तु व्यक्ति का 
विश्लेषण करके उसको एक समस्या बना कर ही छोड़ देना तो सनोविश्लेषण 
का दुरुपयोग हैं। स्वयं फ्रॉयड ने भी सनों-विश्लेषण को साधन ही माना 
है साध्य नहीं । चरित्र में पड़ी हुई अन्थियों को सुलझा कर वह हमें मानसिक 
स्वास्थ्य प्रदान करता है और इस प्रकार व्यक्ति की, फिर समाज की विषमस- 
ताओं का समाधान करता हैं। यही आनन्द सच्चा आनन्द ह--स्वस्थ 
आनन्द है । 


अब छोग थकने लगे थे। मुझे भी सन को एकाग्र रखने में कुछ कठिनाई- 
सी मालूस पढ़ रही थी--शायद्‌ मेरी नींद की गहराई कम हो रही थी। 
इसलिए मुझे सचसुच बढ़ा सन्‍्तोष हुआ जब पक्षकर्ता महोदय ने उठकर कहा 
कि अब देर काफ़ी हो गई हैं, इतना समय नहीं है कि आज के सभी उदीयसान 
ओपस्यासिकों के अपने-अपने मन्तब्यों को सुनने का सौभाग्य प्राप्त हो सके । 
अतएव अब केवल यशपालजी ही अपने विचार प्रकट करने का कष्ट करें। 

यशपाह्षजी बोले - वात्स्यायनजी को बोढिकता को तो सें मानता हूँ, 
परन्तु उनके इस तटस्थ या वेज्ञानिक आनन्द की बात मेरी समर में नहीं 
झाती | वास्तव में यह वेज्ञानिक आनन्द ओर कुछ नहीं शुद्ध आत्मरति 

डरे 
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मात्र है। वात्स्यायनजी घोर व्यक्तिवादी कलाकार है--उन्हने जीवन 
और जगत को अपनी सायेह्ता में देखा और अ्वित किया हे--जेसे सभी 
कुछ उनके अहं के चारों ओर चक्तर काट रहा है। मेरा दृष्टिकोण ठीक 
इसके विपरीत है। अपनी शक्तियों को अपनी व्यष्टि में धो केन्द्रोभूत कर 
लेना या अपनी व्यष्टि को सम्पूर्ण विश्व की घुरी मान लेना जीवन का बिल्कुल 
ग़लत अर्थ समझना है। आत्मरति एक सयझूर रोग है। उससे जोवन में 
विषमयी अन्थियाँ पड़ जाती हैं । जीवन का समाधात तों इसी में है कि व्यक्ति 
के घोंघे से निकल कर समष्टि की धूप में विचरण किया जाय । व्यक्ति में उलमे 
रहने से जीवन की समस्‍यायें और उलर् जायेगी ; उसके लिए सामाजिक ए 
अनिवाय है। व्यक्तियों पर ध्यान केन्द्रित कर उनकों अनिवाय महत्व देना 
मूर्खता हें--सामूहिक चेतना जाप्त कीजिए--गण-शक्ति का अर्जन 
कीजिए । परन्तु इसके साथ ही जेनेन्द्रजी के आत्म-निषध को भी में नहीं 
मानता | जो है उसका निवेव करना बेमाती हैं ओर न कोई आत्म-निषेष 
करता है। आत्म-निवेध की सबसे अधिक बात कर ने वाले गाँधीजी ही सबसे 
बढ़े आत्मार्थी हैं। आध्यास्मवाद, वेज्ञानिक तटस्थता आदि व्यक्तिवाद के हो 
विभिन्न नाम हैं । आज हमें आवश्यकता इस बात को है कि इस अम-जाल से 
निकल कर जोवन की भोतेकता ओर साम्राज़कता को स्वीकार कर । मेरे 
साहित्य का यही उद्दे श्य है । 


गोष्ठी की कायवाही अब समाप्त हों चुको थी। अन्त में प्रश्नकर्ता 
महोदय ने वक्ताओं को धन्यवाद देते हुए निवे इन किया---असी आपके सामने 
हिन्दी के कुछ प्रतिनिधि उपन्यासकारों ने अपने-अपने दृष्टि-कोणों की सुन्दर 
विवेचना की है । हिन्दी उपन्यास के लिए वस्तुतः यह गोरव का दिन हैं जब- 
कि मारे आदि-उपन्यासकार से लेकर नवीनतम उपन्यासकार तक--बाबू 
देवकीनन्दन खत्री से लेकर यशपाल तक--प्र»वती एक स्थान पर मौजूद हें 
( यद्यपि ऐसा केसे सम्भव हो सका यह सोच कर वक्ता महोदय को बड़ा 
आश्रय हो रहा था ) »र उन्होंने स्वयं ही अपने दृष्टिकोणों का स्पष्टीकरण 
किया हैें। आपने देखा कि किस तरह इनका दृष्टिकोश क्रमशः बदलता गया 
है। किस तरह सामन्‍्तीय से वह भोतिक-बोद्धिक हो गया है। देवकीनन्दन 
खत्री और यशपाल हमारे उपस्यास-साहित्य के दो छोर हैं । देवकीनन्दनजी 
का दृष्टिकोश--उनके ओपन्‍न्यासिक मान--शुद्ध सामनन्‍्तीय हं। साहित्य 
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था उपन्यास उनके लिए एक जीवित शक्ति नहीं है, वह मनोरक्षन 
का--उपभोग का एक उपकरणमात्र हैं। वह जीवन की व्याख्या और 
आलोचना करने वाला एक चेतन्य प्रभाव नहीं है, उपभोग-जजर जीवन में 
मूठो उत्त जना लाने वाली एक खुराक है। शारीरिक उत्तेजना के लिए 
जिस प्रकार लोग कुश्ते खाते थे, मानसिक उत्त जना के लिए इसी प्रकार 
वे 'तिद्विस्म होशरुवा! या चन्द्रकान्ता सन्‍्तति? पढ़ते थे। इस तरह से उस 
समय के जीवन के लिए चन्द्रकान्ता उपन्यास एक महत्व-पूर्ण प्रभाव था, 
और कम-से-कस उसको अनन्‍्त-विहारिणी कल्पना का लोहा तो सभी को 
मानना होगा । वह सन को इस बुरो तरह जकड़ लेती है यही उसकी शक्ति का 
असंदिग्ध प्रमाण है। भारतीय जीवन की गति के अनुसार प्रेमचन्द तक 
आते-आते यह दृष्टिकोण बदलकर विवेक और नीति का दृष्टिकोण हो जाता 
है। उनके लिए उपन्यास सामाजिक जीवन का निर्माण करने वाला एक 
चेतन-प्रभाव हैं, उपयोगिता ओर सुधार उसके दो ठोस उद्द श्य हैं, और नीति 
झोर विवेक दो साधन । जीवन से उसका घनिष्ठ सम्बन्ध है। निदान उनका 
उपन्यास मानव-जीवन की ऊपरी सतह को छू कर नहीं जाता, वह उसके 
भीतर प्रवेश करता है। पर तु चुँकि उसकी दृष्टि बहिसु खो है, सामाजिक 
जीवन पर ही केन्द्रित रहती हैं, इसलिए उसकी भी तो पेंठ सीमित माननी 
ही पढ़ेगी । नीति ओर विवेक के प्राधान्य के कारण प्रेमचन्द्र का उपन्यास 
प्राश-चेतना के आरपार नहीं देख पाता--विवेकी को इसकी आवश्यकता ही 
नहीं पढ़ती । उसकी विवेक की आँखें बीच में ही रुक जाती हैं, जीवन के अतल 
को स्पश नहीं कर पाती । इसीलिए तो प्रेमचंदुजी की दृष्टि की ब्यापकता, 
उदारता और स्वास्थ्य का कायल हो कर भी मुझे उनमें और शरत या 
रबिबाबू में बहुत अन्तर लगता है। प्रेमचंद्रजी की इस बहिसु खी सामाजिकता 
को उसी समय प्रसाद, ब्ृन्दावनलाल वर्मा और उप्र ने चेलेज्ष किया-- 
प्रसाद ने निर्मम होकर सामाजिक संस्थाओं का ग्हित खोखलापन दिखाया, 
दृन्दावनलाद ने वतसान के इतिबृत्त को छोड़ अतीत के विस्मय-गौरव की ओर 
संकेत किया, उग्रने उनकी उथली नंतिकता को चुनोती दी । परन्तु गाँधीवाद के 
ध्यवहार-पक्ष का लोक-रुचि पर उस समय इतना अधिक ग्रभाव था कि प्रेम- 
चंद का गतिरोध करना असम्भव हो गया। उस समय लोगों की दृष्टि गाँधी- 
वाद के व्यवहार-पच्ष तक ही सीमित थी, उनके अध्यात्मक तक नहीं पहुँच पायी 
थी | जीवन के इस तल तक पहुँचने का प्रयत्न जेनेन्द्रजी ने किया है। विवेक 
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ओर नीति से आगे अध्यात्म की ओर बढ़ने का उनझो और सियारासशरणजी 
को आरम्भ से ही आग्रह रहा है । उनकी पीड़ा की फ़िलासफ़ी में गाँधीवाद का 
अध्यास्म-पत्त ही तो है। इस दृष्टिकोश की दो तत्कालिक प्रतिक्रियाएँ हमें 
भगवती बाबू की चित्रलेखा और अज्ञेय के शेखर में मिलती हैं। भगवती बाबू 
आस्तिक ग्रवृत्तिवादी हैं। पीड़ा में उनका विश्वास नहीं। उनको आस्था 
स्वस्थ उपभोग में है--अहं के निवेध में नहीं, अं के परितोष सें हैँ | अज्ञेय का 
इृष्टिकोण शुद्ध वेज्ञानिक और बोद्धिक हैं। ये नास्तिक-बुद्धिवादो हैं। डनके 
इसी दृष्टिकोश की दृढ़ता और स्थिरता के कारण वास्तव में शेखर हिन्दी की 
एक अभूतपूर्व वस्तु बन गया । बुद्धि की इस इृढ़ता के साथ काश असख्ञेय के 
पास आस्तिकता का समर्पण-भसाव भी होता ! यशपाल में यह अतिक्रिया एक 
पग और आगे बढ़ जाती है। उनका दृष्टिकोण वेंशानिक न रहकर भोंतिक- 
वादी हो जाता है। अज्ञेय की बोद्धिकता उनमें भी हैं, परन्तु वेज्ञानिक आत्म- 
लीनता उनमें नहीं है--ये अपने बाहर जाते हैं, इनमें भोतिकवादी सामा- 


ऊबे हुए लोगों में से ही एक तेज़ आवाज़ आई--आपने क्‍या खूब 
संश्लेषण किया है! बस अब छुट्टी दीजिये |--ओर मेंने आँखें मलते हुए 
देखा कि काफ़ो दिन चढ़ आया है और श्रीमतीजी पूछ रही दें--छुट्टी है 
क्या झाज ? 


देय 
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प्रसाद के नाटक 
--मूल-चेतना-- 


शान्त गम्भीर सागर जो अपनी आकुल तरज्ञों को दबा कर घूप में 
सुस्करा उठा है, या फिर गहन आकाश जो ऊंझा और विद्य त्‌ को हृदय में 
समाकर दॉदनी की ह॑ री हँ स रहा हैे--ऐसा ही कुछ प्रसाद का व्यक्तित्व था । 

असाद अपने मूल-रूप में कवि थे, जीवन सें उन्हें आनन्द इष्ट था, इस- 
लिए वे शिव के उपासक थे । बस, शिव की उपासना उनके मन का विश्लेषण 
करने के लिए पर्याप्त हैं। शिव का शिवत्व इसी में है कि वे हलाहल को पान 
कर गए ओर उसको पचा कर फिर भी शिव ही बने रहे, उनका कण्ठ चाहे 
नीला हो गया हो, परन्तु मुख पर वही आनन्द का शान्त प्रकाश बना रहा 
असाद के जीवन का आदश यही था । वे बड़े गहरे जीवन-द्ृष्टा थे। आधुनिक 
जीवन को विभीषिकाओं को उन्होंने देखा और सहा था, यह विष उनके 
प्राणों में एक तीखी जिज्ञासा बनकर समा गया था--उनकी आतप्सा जैसे 
आलोड़ित हो उठो थी । इस आहोडन को दबाते हुए आग्रह के साथ 
आनन्द को उपासना करना ही उनके आदर्श की व्याख्या करता हैँ ओर 
यहा उनके साहित्य को मूल-चेतना है। 


ऐसा व्यक्ति, यह स्पष्ट है, संसार की भौतिक वास्तविकता को विशेष 
महत्व नहीं देगा । प्रायः वह उसको छोड़ कहीं अन्‍्यत्र आनन्द से की खोज 
करेगा । एक शब्द में, उसका दृष्टकोण रोमान्टिक होना अनिवाय॑ है। वर्तमान 
से विमुख होने के कारण--जसे रोमान्टिक व्यक्ति के लिए आवश्यक हँं-- 
वह पुरातन की ओर जायगा या कल्पना-ल्लोझ की ओर । प्रसाद का यही 
रोमान्टिक इष्टिकोण उनको सांस्कृतिक चेतना के लिए उत्तरदायी है। 


»“चभीोंटका का आधार--- 
प्रसाद के सभी नाटकों का आधार सांस्कृतिक है। आर्य॑-संस्क्रति में 
उन्हें गहन आस्था थी, इसोलिए उनके नाटकों में भारत के इतिहास का प्रायः 
वही परिच्छेद है--चन्द्रगुप्त मौय से हंवर्धन तक--जिसमें उसकी संस्क्ृति 
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के कर । ३ 3५७ + पी 
अपने पूर्ण बभव पर थी : ब्राह्मण ओर बोद संस्कृतियों के संघर्ष से जब उसका 
स्वरूप प्रखर हो उठा था । 


एक ओर चाणक्य ब्राह्मण-धर्स को व्याख्या करता हुआ घोषित करता है : 
“ब्राह्मण एक सावे सोम शाश्वत बुद्धि-वेभव हे---चह अपनी रक्षा के लिए, 
पुष्टि के लिए ओर सेवा के लिए इतर वर्णो का संघटन कर ल्लेगा ।”; दूसरी 
ओर भगवान बुद्ध को शीतल्न चाणी सुनाई देती हु : “विश्व के कल्याण में 
अग्रसर हो ! असंख्य दुःखी जोबों को हमारी सेवा की आवश्यकता है, इस 
दुःख-ससुद्र में कूद पड़ो ! यदि एक भरी रोते हुए हृदय को तुमने हँसा दिया 
तो सहस्रों स्वग तुम्हारे अन्तर में विकसित होंगे [********“विश्व-भेत्री हो 
जायगी--विश्वभर अपना कुद्ठस्ब दिखाई पड़ेगा !” इन्हीं दोनों घृप-छाँही 
डोरों से बुना हुआ प्रसाद के नाटकों का आधार है। 


प्रसादजी प्राचीन भारतीय संस्कृति के सोन्दय पर मुग्ध थे । स्वभाव 
से चिन्ताशोल ओर कल्पना-प्रिय होने के कारण वे उसी युग में रहते थे । 
कोलाहल की अवनी तज कर जब वे भुल्तववे का आह्वान करते हुए विरामस्थल 
की खोज करते होंगे, उस समय यह रंगीन अतीत उन्हें सचमुच बढ़े वेग से 
ग्राकषित करता होगा । इसीसिए उनके नाटकों में पुनरुतथान को प्रवृत्ति बड़ी 
सजग रहती है। कामना का रूपक इसका मुखर साक्षी है। वे विदेशों छाया 
से आच्छादित भारतीय जोवन को फिर से उसी स्वर्ग की ओर प्रेरित करने की 
बात सोचा करते थे। उन्होंने देखा कि हमारा वतेसान इतिहास ही नहीं 
भूत इतिहास भी विदेशी प्रभाव की छाया में मद्निन हो गया है, अतः फिर 
से उसका सच्चा स्वरूप प्रदर्शित करने के ल्लिए उन्होंने भारतीय ग्रन्थों के ही 
आधार पर ऐतिहासिक अन्वेषण किये। उनके पुरातत्व-ज्ञान का आधार 
प्राचीन शिज्नालेख, पाणिनी-व्याकरण., पठक्षलि-योग, कोटिल्य का अथशाख्र, 
कथासरिव्सागर, राजतरज्ञिणी, पुराण, प्राचीन-काव्य-प्रन्थ आदि ही हैं। 
प्रसाद की जिज्ञासा गहरी थी, उनको अत्तीत के सिफ़ रोसर्रन्टिक मोह ही नहीं 
था--चन्द्रगुप्त मौये, कालिदास, स्कन्दसुप्त, भ्र्‌ वस्वामिनी आदि के विषय सें 
उनकी खोजें अपना स्वतन्त्र महत्व रखती हैं । इस प्रकार भारतीय संस्कृति 
के बिखरे अवयवों को जोड़ कर उन्होंने अपनी भमावुकता, चिन्ता ओर कल्पना 
द्वारा उसमें प्राण सश्भजार किया। 

उन्होंने वातावरण की सृष्टि इतने सजोव रूप में की है कि सोय्य एवं 
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भुप्तकालीन भारतीय जीवन हमारे सासने चित्रित हों जाता है--फिर से हम 
आज की पश्चिम-मिश्र-संस्कृति ओर उससे पहिले की मसुस्लिस-संस्कृति और 
उससे भी पूर्व को सामन्तीय-संस्कृति इन तीनों को लाँधकर आय्य-संस्कृति की 
छाया में पहुँच जाते हैं। यह पुनुरुत्थान इतने सहज ढह्ढ से होता है कि दों 
हज़ार वर्ष का महान अन्तराय एक साथ तिरोहित हो जाता है। प्रसाद का 
दश्य-विधान ही नहीं, उनके पात्रों के नाम, उपाधि, वेशभूषा, चरित्र और 
बात-चीत सभी देश-काल के अनुकूल हैं। आस्भीक, अन्‍्तर्वेद, गोपाद्रि, 
महाबल्वाधिकृति, कुमारामात्य आदि शब्दां का प्रयोग इस सांस्कृतिक वाता- 
वरण को उपस्थित करने का असोघ साधन है । 

परन्तु इसका तात्पय यह नहीं कि युग-जीवन या युग-धर्म का प्रभाव 
प्रसादजी पर बिल्कुल नहीं है। मेंने जेसा असमी निवेदन किया, अ्रसादजी 
गहरे जीवन-द्ष्टा थे । उनका आघुनिक जीवन का भी अध्ययन असाधारण 
था--अतएव उनके नाटकों में आज को समस्याएँ स्पष्ट श्रतिबिम्बित मिलती 
हैं। चन्द्रगुप्त ओर स्कन्दणगुप्त में राष्ट्रीयता एवं देशभक्ति का भव्य आदर्श 
है। युद्ध में जब सिकन्दर एक बार आहत होकर गिर जाता है, उस समय 
सिंदरख के कणठ में बेठकर प्रसादजी देशभक्ति अमर स्वरों में फूट उठती है: 


“मालव सेनिक--सेनापति, रक्तपात का बदला ! इस नृशंस ने निरीह 
जनता का अकारण वध किया है। प्रतिशोंध ? 

सिंहरण--उद्दरो सालव वीरो, ठद्दरो ! यह भी एक प्रतिशोध है। यह 
भारत के ऊपर एक ऋण था, पवतेश्वर के श्रति डदारता दिखाने का यह 
प्रत्युत्तर है [? 

यह प्रसज्ञ इतिहास के अनुकूल हो अथवा नहीं, परन्तु इसमें बोलती हुईं 
देशभक्ति की भावना एकान्त दिव्य है। देशभक्ति का इतना शुद्ध और पवित्र 
रूप मेंने हिन्दी-साहित्य में अन्यत्र नहीं देखा 

इसी प्रकार आज की प्रान्तोयता और साम्प्रदायिकता पर भी प्रसादजी 
के चन्द्रगुप्त में अनेकों तीखे व्यंग्य हैं! चाणक्य की नीति का प्रसुख तत्त्व 
शक-राष्ट्र की स्थापना ही तो है-- ह 

“मालत्वव ओर मागघ को भूल कर जब आर्यावर का नाम लोगे तभी 
यह मिलेगा ? 


असाद के नाटक 


“आक्रमणकारी बौद्ध ओर बाह्मणों में भेद नहीं करंगे ।” 

इसके अतिरिक्त हमारी अन्य समस्याएँ जेसे दाम्पत्य-सम्बन्धविच्छेद, 
धार्मिक अथवा जातीय दम्स आदि का भी औौढ़-विवेचन स्थान-स्थान पर 
मिलता है। परन्तु प्रसाद की कल्ला का यह चमत्कार है कि ये समस्याएँ उस 
पुरातन वातावरण में पूरी तरह से फिट कर दी गईं हैं । जो लोग इस प्रकार के 
प्रभाव को ऐतिहासिक असकह्वति मानते हैं, वे वास्तव में मानव भावनाओं की 
चिरन्‍्तनता को अहण करने में अपनी अक्षमता-साज्र प्रकट करते हैं । 


-सुख दुःख की भावना-- 


प्रसाद के नाटकों के मूलतत्त्व को समझने के लिए. उनकी सुख-दुःख को 
भावना को ग्रहण करना अनिवाय है | उनके नाटक सभी सुखान्त हैं। परन्तु 
क्या उनको समाप्त करने पर पाठक सन में सुख ओर शान्ति का भ्रस्फुरथ 
होंता है ? नहीं ) नाटक के ऊपर दुःख की छाया आदि से अन्त तक पड़ी रहती 
है और उसके मूल में एक करुण चेतना सुख को तह में डिपी हुई अनिवायतः 
मिलती है (प्रो० शिलीमुख ने बिल्कुल ठीक कहा है कि प्रसाद की सुखान्त- 
भावना प्रायः चैराग्य-पूर्ण शान्ति होती है। इसका कारण हैं उनके जीवन 
की वही करुण जिज्ञासा जो उनके प्रा्ों को सदेव विल्लोढ़ित करती रद्दती 
थी--बौदध इतिहास और दु्शन के मनन ने उसे और तीखा कर दिया था। 
उनके नाटकों में बौड और आय्य-दर्शन का संघ और समन्वय वास्तव में 
दुःखबाद और आनन्द-मार्ग का संघर्ष और समन्वय है जो उनके अपने 
अन्तर की सबसे बड़ी समस्या थी। इसी समन्वय के प्रभाववश उनके नाटक 
न पूर्णतः सुखाँत हैं और न दुःखांत । उनमें सुख-दुःख जेसे एक-दूसरे को 
छोड़ना नहीं चाहते । कवि आग्रह-पूर्वक्क सुख का आह्वान करता है, सुख 
आत्ता भी है परन्तु तुरन्त ही दुःख भी अपनी झलक दिखा ही जाता हे । 

“सिल्यूकस (कॉ नेलिया की ओर देखता है; वह स्वत सिर झुका 
लेती है )--तब आओ बेटी, आओ चन्द्रगुप्त ! ( दोनों ही सिल्यूकस के 
पास आते हैं, सिल्यूक्स उनका हाथ मिलता है। फूलों की वर्षा और 
जयध्वनि 

चवाणक्य--“(सौरय का हाथ पकड़ कर) चलो, अब हम लोग चलें (”* 

इस प्रकार आप देखते हैं कि ये नाठक सुखांत अथवा दुः्ख्ंत न होकर 


प्रसादुंत हैं। इसका एक प्रमाण और है वह है रस का परिपाक । इन 
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नाटकों में मुख्य रस दो हैं: श्ज्ञार और वोर ( देशभक्ति )। इन दोनों में 
भावना अत्यन्त गाड़ी ओर तीच है। श्यज्ञार में एक ओर अपने को लय कर 
देने की तीखी चाह मिलती है तो इसरी ओर विलास को उष्ण गन्ध ओर रूप- 
यौवन के गहरे चित्र, जो प्रसाद की तूलिका की विशेष विभूति हैं। इसी 
प्रकार वीरता--देशामिमान अ्रथवा आत्म-गौरव की अभिव्यक्ति भी अन्तर की 
ही पुकार हैं। सिहरण अथवा बन्छुवर्म्सा की देशभक्ति कत्त ब्य-पूर्ति नहीं, 
आत्मा का आग्रह है। उनको उक्तियाँ केवल नीति-मुखर ही नहीं हैं, उनमें 
दृदय का आक्रोश भी है। परन्तु इन दोनों के साथ तीसरा रस--शान्त रस-- 
भी अनिवाय्य रूप से मिलता हैं जो इन दोनों पर अनुशासन करता है। जब 
आवेश, चाहे वह मधुर हो या पुरुष, उबल कर सीसा तोड़ना चाहता है 
तसी शांद रस के छींटे उसे शांत और संयत कर देते हं। स्वभावतः यहाँ 
रस का प्रवाह आवेणश से परिशांति की ओर बहता हुआ मिलता है। यही 
प्रसाद के नाटकों का 'प्रसादांतः होना है ! 
“-चरित्र-प्रधान नाटक-- 

स्पष्टतः ये नाटक चरित्र के इन्द्र को लेकर चलते हें और इनको सबसे 
बड़ी सफलता चरित्र-निर्माण में ही है । 

प्रसाद आधुनिक साहित्य के सबसे महाम्‌ खष्टा थे। उन्होंने श्रपने 
नाटकों में अनेक अमर-पात्रों की सृष्टि की है जो सभी अपना स्वतन्त्र एवं 
प्राणवान व्यक्तित्व रखते हे--दाश्श निक बिम्बसार और सनकी तत्त्वज्ञानी 
दाण्ड्यायन का व्यक्तित्व भी कितना साफ़ और तीखा है ! कारण यह है कि 
पात्रों में ग्राण फूंकने वाली पतिभा की सजीवता और तीत्रता अद्वितीय 
थी। प्रसादजी के जीवन-रथ की परिधि भले ही घर से दशाश्वमेध और 
दरशाश्वमेघ से घर तक सी मित रही हो, परन्तु उनका भोतिक, मानसिक एवं 
आ्राध्यात्सिक जीवन चिर-गतिशील था । उसकी गति प्रेमचंद की तरह विस्तार 
में अधिक नहीं बढ़ी, परंतु अन्दर गहराई में बहुत दूर पहुँच गई थी। वे 
अत्यन्त प्राणवान्‌ कल्लाकार थे, उनके व्यक्तित्व की तीक्ष्णता ने ही पात्रों की 
रूपरेखा को काट-छोँट कर इतना तीखा कर दिया था । 


एक दूसरे प्रकार से भी स्रष्टा ने अपने-आप को सृष्टि में व्यक्त किया है: 
प्रसाद के द्शन-कवेत्व-सय व्यक्तित्व को थोड़ा-बहुत अश उनके सभी पात्रों 
ने प्राप्त किये हें। पुरुष-पात्र प्रायः तीन प्रकार के मिलते हैं : 
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( १ ) जीवन के तत्त्वों को सुलझाने वाले तत्त्व-वेत्ता आचाय, 
( २ ) जीवन-संग्राम में प्रवृत्त होकर जूकने वाले कमंठ सेनिक, और 
( | ) राजपुत्रां को राजनीति के दॉव-पेच सिखाने वाले कृट-नीतिज्ञ । 
स्त्रियों में भी स्पष्टतः कई श्रेणियों हें--- 
( १ ) राजनीति की आग से खेलने वाली राज-महिषियाँ, 
( २ ) जीवन-युद्ध में प्रेम का सम्बल लेकर कूदने वाली स्वाभिमानितों 
राजपृत्रियों, 
- (३ » जांवन के मँवर में पड़ी हुईं सप्यवर्गीय दुबंस नारियों, और 
( ४ ) अपने निरप्ृह बलिदान से नाटक के जीवन में एक करुण गन्ध 
छोड़ जाने वाली फूल-सी सुकुमारियाँ , 
बोद और शेव दशनों के समन्वय से जीवन की व्याख्या करने वाले ये 
आचाय दार्शनिक ग्रसाद के ही प्रतिरूप हैं । उधर निरन्तर कम में रत किंतु 
फल को ओर से विरक्त सेनिक-रूप राजपुत्रों को, प्रसाद का जीवन के विचार 
ओर उपभोग परिपुष्ट पौरुष प्राप्त हुआ है। नारी-पात्रों में आपको उनके 
हृदय का रूप-मोह ओरे ग्राणों में बेढी हुई जिज्ञासा की टीस मिलेगी । इस 
प्रकार प्रसादजी ने सभी चरित्रों में अपने व्यक्तित्व की साँस फूक दी है। 
स्वभावतः उनमें वह अव्यक्तिगत चित्रण न मिलेगा जो सच्चे अर्थ में नाटकीय 
कहा जाता है। जहाँ शेक्सपियर जैसे नाठककारों में, कौनसा चरित्र उनको 
प्रतिच्छाया है यह पता लगना असम्भव है, यहाँ आप प्रसादजी के अव्यक्तित्व 
की झलक स्कन्दगुप्त, चन्द्रमुत्तन, चाणक्य--किसी भी चरित्र में थोड़ी-बहुत 
देख सकते हैं। इस दृष्टि से प्रेमचन्द प्रसाद की अपेक्षा कहीं अधिक अब्यक्त 
रह सकते थे। 
प्रसाद के काव्य सें विराट और कोमल का अपूर्व संयोग है। जिस 
लेखक ने कामायनो के विराट रूपक की सृष्टि की है उसीने अनेक मधछु-स्निग्ध 
गीतियों की उद्भावना भो की है। अ्रतएव आपको उनके नाटकों में इन दोनों 
तत्त्वों का अपूबव योग मिल्लेगा । उनके दो श्रकार के चित्र साहित्य की अमर- 
विभूतियाँ हें--.- ४ 
( १ ) सम्पूर्ण चित्र, (२ ) रेखा-चित्र । 
पहले चित्र कवि की विराट भावना की प्रसूति हैं। उनमें सम्पूर्ण 
चरित्र-विकास शक्ति के आधार पर होता हैं। स्वभावतः यह चित्र समस्त 
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नाटक की दीवार को घेरे रहता है। चाणक्य और स्कन्दगुप्त ऐसे हो दो 
चित्र हैं। अजातशत्रु की मलिका में विस्तार तो नहीं परन्तु शक्षित असीम 
है। इनमें महान कोमल का एक स्पश-भर पाकर सुस्करा उठा है । 

दूसरे चित्र गीतिसय हें--वे प्रसाद जी की सूचम-कोमल गीति-प्रतिभा 
के प्रोज्धास हैं। इनमें जीवन की समस्त रेखाएँ अथवा विभिन्‍न रंग नहीं हैं, 
इनमें एक रेख । है और एक घुधला रेशसी रंग हे---एक ही स्वर है। “संगीत- 
सभाओं की भ्रन्तिम लहरदार और आश्रयद्दीन तान, घूपदान की एक क्षीण 
गंध-घूस-रेखा, कुचले हुए फूलों का सलान सोरभ--इन सब्बों की प्रतिकृति' हैं 
ये नारी चरित्र | देवसेना, मालविका ओर कोमा--ये तीन चित्र प्रसाद के 
नाटकों में उनकी ट्रोजेडो को स र-प्रतिमाएँ हैं। इनका व्यक्तित्व जेसे जोचन 
का सजीव कोमल-करुण ब्यंग्य है । 


“मधु-सिचन-- 


प्रसाद के नाटक सभी मघु-सिंचित हैं। वे मूल रूप में कवि हैं, अतः 
उनके नाटकों में काब्य की गहरी एवं पृथुल अन्‍्तर्धारा बह रही है। उनके 
सुन्द्रतस गीतों का एक बहुत बढ़ा अंश इन नाटकों में बिखरा मिल्तेगा । 
इसके अतिरिक्त वस्तु-चयन, पात्रों के व्यक्तित्व, वातावरण, कथोपकथन और 
सारभूत प्रभाव--सभी भें कविता का रंगीन स्पन्दन है। प्रसाद ने अपनी 
रंगीन कल्पना के सद्दारे, दूर श्रतीत के बिखरे हुए भ्रस्तर-खण्डों को एकत्रित 
कर उनमें प्राणों की कविता का रस भर दिया; अतएव परिणाम-स्वरूप जिन 
नाठकों का निर्माण हुआ उनका वातावरण रूप और रंग से जयगमगा रहा है। 


सबसे प्रथम उनके गीतों को ही लीजिये। यह सत्य है कि ये सभी 
गीत नाटकीय नहीं हैं। कुछ तो स्पष्ट रूप से स्वतन्त्र हो गये हैं, परन्तु उनके 
भीतर जो वेदना की गहरी टीस, रूपयोवन का चटकीला रंग एवं विल्लास 
की उष्ण गन्ध भरी हुई है, वह समस्त नाटक पर सौरभ-श्लथ वासन्‍्ती 
समीर की भांति संचरण करती रहती है। 

यही बात वस्तु-विधान और चरित्राइ्नन में -है। प्रसाद की घटनाएँ 
रोमांस ओर रस से परिपुष्ट हैं | अधघेरी रात में मागंधी ओर शेलेन्द्र का मिलन, 
चासक्य का सवस्व-त्याग, स्कन्दगुप्त और देवसेना की विदा, मालवबिका का 
बद्षिदान--सभी-कुछ एक सूक-कविता हैं । पात्रों की स्नायुओं में भी रस का 


प्रसाद के नाटक 


प्रभूत संचार दो रहा है। इनमें से कतिपय तो एकांत कवित्वसय है । उनका 
अस्तित्व ही नाटक में कविता की साँस फूकने को होता हैं। ये पात्र प्राय: 
नारी-पात्र द्वोते हैं जिनके जीवन के विरल सधुर क्षण फूल के समान खिल्कर 
अपना सौरभ छोड़ जाते हैं। इनके अतिरिक्त प्रायः और सब पत्र भो अपने 
स्रष्टा के कविस्व के भागी हुए हँ--चाशक्य के कम्-कठोर व्यक्तित्व में भी 
ब ल्यकाल की स्कृतियाँ भाँवरियों ले रही हैं । ये नाटक गद्य-गोतों कक 


| अचय 
भाण्डार हैं । उदाहरण के ल्षिए--- 


३---अकस्मात्‌ जीवन-कानन में, एक राका रजनी की छाया में छिपकर 
मधुर वसन्‍्त घुस आता है। शरीर की सब क्यारियाँ इरी-भरी हो जाती -म 
सोंद्य का कोकिल * कौन ! ? कहकर सबको रोकने-टोकने लगता हैं, पक 
लगता है । राजकुमारी ! फिर उसी प्रेम का मुकुल लग जाता है, आँसू-भरी 
स्मृतियाँ मकरन्द-सी उसमें छिपी रहती हैं ।”” 


२--“धड़कते हुए रमणी-वक्ष पर हाथ रख कर, उस कम्पन में स्वर 
मिला कर कामदेव गाता है और राजकुमारी वही काम-सब्गीत की तान सोंदर्य 
की लहर बन कर युवतियों के मुख में लज्बा और प््वास्थ्य की ज्ात्ली चढ़ाया 
करती हैं ।”? 

अब सारभूत अभाव लीजिये। वह न तो वास्तविकता की माँग पूरी 
करता है ओर न किसी आदर्श की पूर्ति। उसके पीछे भी सिद्धांत का नहीं, 
काव्य का आम्रद्द हैं। देखिए स्कन्दगुप्त का अन्तिम दृश्य :--.. 


“स्कन्द्युप--देवी, यह न कहो । जीवन के शेष दिन कम के अवसाद 
में बचे हुए हस दुःखी लोग, एक दूसरे का मुंह देख कर काट लेंगे। हमने 
अन्तर की प्रेरणा से जो निष्ठुरता की थी, वह इसी प्रथ्वी को स्वर्ग बनाने के 
दिए । परन्तु इस नन्‍्दन की वसंत श्री, इस असरावती की शी, इस स्वर्ग 
की लच्मी, तुम चली जाओ--ऐसा में किस मुँद्द से कहूँ ( कुछ उदर कर 
सोचते हुए 9 और किस वज्ञ-कठोर हृदय से रोकूँ १"***** 


कवच के आओ थे हि. ँ खाक गे 
देवसेना ! देवसेना !! तुम जाओ। हत-भाग्य स्कन्दगुप्त, अकेला 
स्कन्द ओह !! 


देवश्रेना--कष्ट हृदय की कसौटी है; तपस्या अग्नि है। सम्राट, यदि 
्र्वे 


] 
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इतना भी स कर सके तो क्या ! सब कुणिक सुखों का अन्त है। जिसमें सुखों 
का अन्त न हो, इस लिए सुख करना ही न चाहिए ! सेरे इस जीवन के 
देवता ! और उस जोवन के प्राप्य ! क्षमा ! 
( घुटने टेकती है; स्कन्द उस्रके सिर पर हाथ रखता है )” 
अहम 

प्रसाद के नाटकों के दोष शायद उनके गुणों से अधिक स्पष्ट हैं) 

सबसे पहला दोष रंगमन्च विषयक है। उनके नाटक में अभिनय की 
त्रुटियाँ हैं। उनमें युद्ध, असियान आदि के ऐसे दृश्य हैं जो मद्ज पर काफ़ी 
गड़बड़ करेंगे । दूसरे उनकी अपरिवितनशील गम्भीर भाषा में अभिनयोंचित 
चाश्नक्य नहीं ६ । अनावश्यक दृश्यों को संख्या भी बहुत है । 

दूसरा बढ़ा दोष है एकता का अभाव । उसके लिये शायद उत्तरदायी 
हूँ प्रसाद के मन में चलता हुआ सुख-दुःख का संघ, जिसके समाधान का 
प्रयत्न वे अन्त तक करते रदह्दे थे। राज्यश्री या भ्र्‌ वस्वामिनी में वस्तु-विस्तार 
कम होने से यह दोष नहीं आया। श्र्‌ वस्वामिनी का सारभूत प्रभाव तो 
पूर्शत: एकसार है। परंतु स्कन्दगुप्त ओर चन्द्रगुप्त जेसे बड़े नाटकों में घटना- 
बाहुल्‍य में फैंस कर नाटक की एकता अस्त-व्यस्त हो गई है| इन दोनों नाटकों 
में ऐसी घटनाएँ ओर पात्र हैं जो प्रभाव की एकता के लिये अनावश्यक ही 
नहीं वरन्‌ घातक हें । स्कन्दगुप्त में घातुसेन, पथ्वीसेन, माठ्युप्त, सुदूगल और 
उनसे सम्बन्ध रखने वाले प्रसंगों का क्‍या प्रयोजन है ? चन्द्रगुप्त में चन्द्रगुप् 
का सिंदासनारोहण बीच में इतना महत्वपूर्ण हो जाता है कि कथा-वस्तु वहाँ 
एुक बार दम तोड़ कर फ़िर उठती हे । 


तीसरा प्रमुख दोष यह है कि वस्तु-विधान में कहीं-कहीं बढ़े भद्दे जोड़ 
लगे हुए हैं। अनेक स्थानों पर नाटककार को घटनाओं की गतिविधि सँमालना 
कठिन हो गया है और ऐसा करने के लिये उसे या तो वांछित व्यक्ति को उसी 
समय भूमि फाड़कर उपस्थित कर देना पढ़ा है अथवा किसी का ज़बर्दस्ती 
गल्ला घोंटना पढ़ा हे । यह बड़े नाठकों में सबंत्र हुआ है । 


“महत्त्व-- 


इस प्रकार इन नाटकों का महत्व असम हैं। एक ओर जहाँ पाठक 
पी. पी... छह के हा लक चर, 
उनके दोषों को देख कर विकुब्ध हो उठता है, दूसरी ओर उनकी शक्ति और 


है 


प्रसाद के नाटक 


कविता से अभिभूत हुए बिना भी नहीं रह सकता । ये नाटक अ'शों में जितने 
महान्‌ हैं सम्पूर्ण रूप में उतने नहीं । . अ्साद की ट्रौजेडी को भावना, उनकी 
सस्कृतिक पुनरुत्थान की चेतना, उनके महान कोमल चरित्र, उनके विर/ट- 
मधुर दृश्य, उनका काव्य-स्पश हिन्दी में तो अद्वितीय हैं ही, अन्य भाषाओं 
के नाटकों को तुलना में भी उनको ज्योति मत्िन नहीं पड़ सकती । 


च्ै क्र 
क्र कर 


७. कै५,.. ह*९,  क + 

गुलेरीजी की कहानियां 
हमारे एक साहित्यिक मित्र ने जीवन के कुछ सिद्धान्त स्थिर कर रकक्‍स्े 
हैं। उनमें से एक यह भी है कि अध्ययन का मनुष्य के मानसिक स्वास्थ्य पर 
बुरा प्रभाव पड़ता हैं। अतणएव वे ब्यक्तित्व के मूल्यांकन में विद्वत्ता को प्रायः 
अवशुण ही मानते हें । उनका कहना हें--ओऔर बात काफी हृद तक ठीक भी 
हँ--कि विद्वत्ता के अनुपात से ही व्यक्ति की प्राणवत्ता में कमी द्वोती जाती है । 
विद्वान्‌ व्यक्ति प्रायः प्राणवान्‌ नहीं रह पाता, उसके दृष्टिकोण में जीवन की 

ताजगी न रद्द कर पुस्तक-ज्ान का बोकोलापन आ जाता हें । 
गुलेरीजी इस सिद्धान्त के अपवाद हं। उच्च कोटि की विद्वत्ता के 
साथ ही उतनी द्वी प्राणवत्ता भी उनके व्यक्तित्व में पायी जाती है। वे अपने 
युग में शुद्ध प्रथम श्र णी के विद्वान्‌ थे। पुरातत्व, इतिहास, दान, ज्योतिष, 
साहित्य, भाषा-विज्ञान-- सभी में उनकी अबाध गति थी। संस्कृत, पाली, 
प्राकृत आदि आचीन भाषाओं ओर हिन्दी, बंगला, मराठी, अद्गरेजी आदि 
आधुनिक भाषाओं पर उनका समान अधिकार था । लेटिन, जमन और फ्रोन्च 
का भी उन्हें ज्ञान था। परन्तु अपने इस असाधारण पांडित्य को उन्होंने 
सदेव जीवन का साधन हो माना, साध्य नहीं बनने दिया । उनकी जोवन-चेतना 
इतनी प्रबल थी कि पांडित्य उसको पुष्ट तो कर सका पर दबा नहीं सका । 
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गुलेरीजी का संक्षित जीवन सभी प्रकार से सफल ही कहा जा सकता 
है। वे पुत्र, वित्त ओर लॉक--तीनों ओर से सुखी थे। विद्यार्थी-जीवन में 
उन्हें स्पृहृणीय सफलता मिली थी। हाई-स्कूल ओर बी. ए. में वे स्व-प्रथम 
रहे थे । योवन-काल में भी सफलता उनके चरण चूमती रही । पहले बे जयपुर 
राज्य के सभी सामान्त-पसुत्रों के अभिभावक र ६। बाद में उन्होंने बनारस हिंदू 
यूनीवर्सिटी में कालेज आँव ओरियण्टल लर्निद्ज' ऐण्ड थियॉलॉजी के प्रिंसिपल 
पद्‌ को सुशोभित किया । ल्योक-जीवन में भी उनको अक्षय गोरव प्राप्त हुआ 
था । काशी-नागरी-प्रचारिणी का सभापतित्व, देवीग्रसाद ऐत्तिहासिक पुस्तक- 
माला एवं सूथकुमारी पुस्तकमाला का सम्पादन, अनेक लेखों का स्वदेशी- 
विदेशी. विद्वानों द्वारा अभिनन्दन--ये सब उनके गौरव की स्वीकृति के विभिन्न 
रूप थे । परन्तु गौरव दी्घंजीवी नहीं होता ! उन्ताद्वीस वर्ष की अल्पायु में ही 


बऊ $& 
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समस्त दिशाओं को उद्धासित कर यह प्रकाश-पु'ज भी तिरोहित हो गया ओर 
विद्वान लोग यद्द अनुमान लगाते ही रह गये कि अगर कुछ और समय मिलता 
तो शायद वह दछिन्दी जगत्‌ को समग्रतः आच्छादित कर लेता | 

गुलेरीजी ने हिन्दी-साहित्य के अतेक विभागों को समृद्ध क्रिया। भाषा- 
तत्व ओर पुरातत्व पर उनका पर्याप्ष साहित्य विद्यमान है। पुरानी हिन्दी 
ओर शिशुनाग-सूर्तियों पर लिखे हुए उनके लेख आज भी अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। 
परन्तु में उनके इस साहिस्यांग को स्पश नहीं करूँगा, क्‍योंकि में उसको 
सीमांसा करने का अधिकारी नहीं हूँ । में तो केवल उनके सजनात्मक साहित्य, 
उनकी कहानियों की हो विवेचना करता हुआ यह दिखाने का प्रयत्न करूँगा 
कि किस प्रकार उनकी सजन-प्रतिसा अविकसित ही रह गई ओर कलाकार के 
रूप में वे अपना ग्राप्य न पा सके । 

--शुलेरीजी की कद्दानियाँ-- 

अभी एक-आध वर्ष पहले तक सब का यही ख़याल था कि गुलेरीजी 
केवल एक ही कहानी“ उसने कहा था! लिख कर अमर हो गये। विद्वानों ने 
इस बात का पूरे विश्वास के साथ लिखित रूप में भी स्वीकृत कर लिया था। 
परन्तु कुछ दिन हुए गुलेरीजी की दो और कद्दानियाँ सामने आई --“सुखमय 
जीवन! ओर बुद्ध का कॉटाः--ओऔर आलोचक की यह उलक्ून कि गुलेरीजी 
ने एकसाथ ही ऐसी 'ए वन” कहानी केसे लिख डाली, कुछु-कुछ सुलझ्की । 
इस दशा में उन्होंने तीन पग रखे। पहला था 'सुखमय-जीवन”, दूसरा 
बुद्ध, का काँटा! और तोसरा 'डसने कहा था? । सम्भव हे, उन्होंने कुछ और 
भी प्रयत्न किये हों जो आज उपलब्ध नहीं । 

“दंष्टिको णु-- 

जीवन के प्रति गुलेरीजी का दृष्टिकोण, जेसा मैंने आरम्भ में कहा हे, 
सर्वथा स्वस्थ है । उनके साहित्य का आधार छायानुभूतियाँ नहीं हैं, जीवन 
की सांसल अनुभूतियाँ ही हैं। निदान उनमें मानसिक ग्रन्थियों का सवंधा 
अभाव मिलता है । जीवन में नीति ओर सदाचार को पूर्ण रूप से स्वीकार 
करते हुये भी वे सेक्‍स के नाम पर विदकने वाले आदमियों में से नहीं थे । 
जहाँ-कहीं भी प्रसंग आया है उन्होंने मुक्त भाव से बिना मिमकके उसकी 
स्पष्ट ब्यंजना की है--यहाँ तक कि 'डसने कहा था? कहानी में उद्ध त पंजाबी 
के उस गाने में 'कर लेणा नाड़े दा सोदा अड़िये” के स्थान पर भी उन्होंने 

है 
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शर्सा कर चिह्न-बिन्दु नहीं लगाये, साक् ही पंक्ति को उद्छुत कर दिया है । 
यह उनके मन के स्वास्थ्य का असंदिग्ध प्रमाण हे । एक स्थान पर उन्होंने 
स्वयं ही इस सत्य का उद्घाटन किया है : “जो कोने सें बेठ कर उपन्यास 
पढ़ा करते हैं उनकी अपेक्षा खुले मेदान में खेलने वालों के विचार अधिक 
पवित्र होते हैं ।” गुलेरीजी प्रकृति के इन सच्चे चित्रों को ही देखते थे, 
उपन्यासों की सगतृष्णा में चमत्कार नहीं हू ढ़ते थे। 


उनकी कहानियों में स्पष्ट ही शास्त्र के बंघे हुए वातावरण से प्रकृति 
के उन्मुक्त वातावरण की ओर जाने की प्रवृत्ति हैं। उनके जीवन-मान सचथा 
प्रकृतिक हैं। कृत्रिम सान--चादे उन पर सभ्यता और नागरिक शिष्टाचार 
का कितना ही मुलम्मा चढ़ा हो, उन्हें सहाय नहीं थे । दृष्टिकोण का यह स्वास्थ्य 
रस, विवेक, ओर विचार--तीनों तत्वों के उचित सम्मिश्रण का फल था। 
उसमें अ्रन्तरभिमुखता ओर बहिसुखता का वांछित संयोग था। जीवन के 
रस का उन्होंने सम्यक उपभोग किया परन्तु अपने जायृत विवेक के कारण 
उसमें बहे नहीं । इससे अनुभूति में स्थिरता आईं। उधर, विचार ने उसको 
गंभीरता और परिपक्वता प्रदान की । जीवन-तत्वों का यही सम्यक संतुलन 
उनके जीवन ओर साहित्य की सफल्लता का कारण था । 


--साम्राजिक चेतना--- 


ऐसे व्यक्ति की सामाजिक चेतना स्वभावतः ही बल्रवती होनी चाहिए | 
और वास्तव में हिन्दी कहानी के उस प्रसवकाल में इस प्रकार की सामाजिक 
चेतना होना आश्रय की बात है। उन्होंने दृष्टि को अपने मन के राग-द्वं षों पर 
ही न गड़ा कर बाहर जीवन की धूप में विचरने दिया और समाज की सामयिक 
समस्याओं के प्रति जागरूक रहे । उदाहरण के लिए पर्दे की अस्वस्थ प्रथा, 
उस समय बढ़ती हुईं सभ्यता को दाम्मिक चेतना, विवाद्द से सम्बद्ध दद्देज़- 
सुहृत आदि की प्रथाओं पर वे बीच-बीच में छींटे छोड़ते हुए चले हैं । 


इसके साथ ही कुछ अन्य सामयिक प्रश्नों पर भी, जैसे हिन्दी में ग्रहण 

किए गये संस्कृत के तत्सम शब्दों के उच्चारण पर भी, उन्होंने मौका देखकर 

फ़रिकरा कस दिया है। संस्कृत के प्रगाढ़ विद्वान्‌ होते हुए सी गुलेरीजी यह 
दश्म्प 
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मानते थे कि संस्कृत तत्सम शब्दों का उच्चारण हिन्दी-व्याकरण के नियमों के 
अनुकूल ही होना चाहिए आज से तीस वर्ष पूव एक संस्कृत के परिडत की 
इस प्रकार की धारणाएं कितनी प्रगतिशील थीं यह देखकर उनके व्यक्तित्व 
की शक्ति का पता चलता है। इस दृष्टि से यह व्यक्ति अपने समय से कितना 
आगे था 


ब्ष् पु 


ऐसे खुले हुए स्वभाव के व्यक्ति में निश्रय ही हास्य की अत्यन्त प्रखर 
भावना होगी । गुलेरीजी के हृदय में कुढ़न का विष नहीं था, संतोष का अस्त 
था; इसीलिए उनके हास्य में भी कुढ़न का विष नहीं, संतोष का अमझूत है। 
उन्होंने स्वस्थ दृष्टि से अपने चारों ओर बहुत श़ोर से देखा। जीवन ओर 
जगत में स्न्न उन्हें ऐसी विचित्रता दिखाई पड़ी जिससे स्वभावतः ही 
उनके हृदय में गुदगुदी पेदा हो जाती थी। वास्तव में उनका हास्य एक ऐसे 
व्यक्ति का हास्य है जिसके हृदय में जोवन के प्रत्येक सुख से सहाजुभूति है, 
जो विकृतियों में भी अद्भुत वैचित्य और आकर्षण पाता है, जिसके हृदय 
में किसी प्रकार का दम्भ या मेल नहीं है ओर जो खुलकर हँसता है। एक 
उदाहरण लीजिये। अम्गतसर के इक्के-ताँगे वालों को बोलियों की वारीफ़ 
करते हुए आप फ़मति हें---“'क्या समजाल है कि जी और साहब सुने बिना 
किसी को हटना पड़े । यह बात नहीं कि उनकी जीसम चलती नहीं; चलती 
है, पर मीठी छुरी की तरह महदीन मार करती है। यदि कोई बुढ़ियार बारबार 
चितोनी देने पर भी लीक से नहीं हटती तो उनकी वचनावली के ये नमूने 
हैं : हटजा जीणे जोगिय्रे, हटजा करमा वालिये, हटजा पुत्ताँ प्यारिये, बचजा 
लम्बी वालिए ! समष्टि में इसका अर्थ है तू जीने योग्य है, तू भाग्योंवाली 
है, पुत्रों को प्यारी है, लम्बी आयु तेरे सामने हे, तू क्‍यों मेरे पहियों के नीचे 
आना चाहती, ह---बचजा !?? 


दूसरी बात जो गुलेरीजी के हास्य के विषय में जानने योग्य है यह है 
कि वे हास्य की सश्टि नहीं करते, उद्बुद्धि-मात्र करते हैँ उनका हास्य साध्य 
नहीं, साधन हैं। वे केवल हास्य के लिए परिस्थिति का सजन नहीं कर गे वरन्‌ 
उपस्थिति परिस्थिति में ही हास्य की तरंग ५दा कर दगे। कहीं-कहीं तो गम्भीर 
परिस्थिति को भी वे हँसी से गुदगुदा देते हं। 'सुखमय जीवन” के अन्त में 
. परिस्थिति में काफ्की खिचाव आ गया हैं परूतु ज्यही उत्त जना शात्त होतो 
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है और परिस्थिति में लोच आता हे, गुलेरीजो फ़ोरन ही उसे गुदगुदा देते 
हैं। बेचारे वृद्ध गुलाबंराय वर्मा की आँखों में आँसू तो वास्तव में मानसिक 
स्तब्धता का अन्त हो जाने के कारण--दूसरे शब्दों में, क्रोध के सहसा आनन्द में 
परिणत हो जाने के कारण--आते हैं, परन्तु प्रश्न यह उठता है कि “बुद्ध की 
आँखों पर कमत्ना की माता की विजय होने के छोम के आँसू थे या घर बेंढे 
पुत्री को योग्य पात्र मिलने के हु के आंसू थे ? राम जाने !” अच्छा, ओर 
यह सन्देह होता हे उस व्यक्ति को जो ख्ययं ऐसी हो मानसिक स्थिति में. होकर 
गुज़र चुका है !, इस प्रकार गुलेरीजी के पात्र कम्रीककर्भी अपने पर भी हँस 
लेते ह ु 

ग्ुलेरीजी अधिकतर अपने पात्रों पर नहीं हँसते--उनके साथ हँसते.हैं। 
इसलिए उनके हास्य में विनोद को सात्रों अधिक रहती हे । इंनकी कहानियाँ 
विनोद की फुलमरड़ियाँ छोड़तौ हुईं रंस-दिशां में बढ़ती हैं। विनोद के 
अतिरिक्त वाक-चापल्य ओर वाक-चातुथ्य का भी सम्यक्‌ उपयोग उनमें 
मिलता है। लहनासिह ओर नक़ली लेफ्टिनेन्ट साहब की बातचन्नीत उसका 
सुन्दर उदाहरण है ।' व्यंग्य का प्रयोग उन्होंने अपेद्रक्ृत कम किया है। जहाँ 
है वहाँ अत्यन्त महीन और मधुर है । किसी गम्भौर नेतिक उद्द श्य से प्रेरित 
होकर सुधार करने के लिए वे किसी को हास्य द्वारा प्रताड़ितं नहीं करते । 

. _ --रस-- ह 

इन सब गुणों के होते हुए भी गुलेरीजी की कहानियों को प्रसुख आकष रु 
तो रस ही है । यह रस उथल्ली रसिकता या सानंसिक विलासितां का तरल 
द्रव नहीं है, जीवन के गस्भीर और स्वस्थ उपभोग में से खींचा ' हुआ गांढां 
रस है। उसमें एक बलिष्ठ व्यक्तित्व -का वज़न है। बुंदढ ,का काँटाः की 
परिणति में काफ़ी रस है । उसने कहा था! कहानी कां आरम्भ चंचे्र-मछुर 
हे। पर अन्त में तो जसे सारी ही कहानी रस में इब जाती ह । शशव की 
उस मीठी घटना से साधुय्य ओर लहनासिंह के पुरुषार्थी व्यक्तित्व से शक्ति 
प्रातकर अन्त में उसके बलिदान की करुणा कितनी गम्मीर' 'हो जाती हे । 
आप देखें कि रति, हास, ओज ओर कारुण्य--इनके मिश्रण से रस का जो 
परिपाकर होता है वह अत्यन्त ही अगढ़ और पुष्ट हे, और यह रस-सिंचन 
घटनाओं औ परिस्थितियों में ही नहीं है, वर्णनों में भी" स्थान-स्थान पर 
इसकी रसीली मुस्कराहट मिलतो हे । उदाहरण के खिए-- 

(१) “ऑँखों के डेले काले, कोए सफ़ेद नहों कुछ मटियाले, और 


ले 


गलेरानी की कहानियां 


पिघलते हुए । जान पडता था कि अभी पिघलकर बह जायगे। आऑन्‍्चों के 
चोतरफ हँसी, ओठों पर हँसी और सार शरीर पर नीरोस स्वास्थ्य की हँसो ।7 

(२) “पहाड़ी ज़मीन, बिना पाती सींचे हुए हर सखसल के गल्ीचे 
से ढेकी हुई ज़मीन, उस पर जंगली गुलदाऊदों की पीली टिसकियां ओर वसन्‍नत 
कक आलू-बुखार ओर पहाड़ी करादे की रज से भर हुए दोणेडोट रगीले 
फूल जो पेड का पत्ता भी न दिखने दें; चितिज पर लटके हुए बादलों को-सो 
बरफोले पहाड़ों की चोटियों जिन्हें देखते ओखे अपने-आप बड़ी हो जातीं 
और जिनकी हवाको सॉस लेने से छाती बढ़ती हुईं जान पढ़ती; नदी से निकाली 
हुईं छोटी-छोटी असंख्य नहर जो सॉौंपके-से चक्कर सा-सखाकर फिर प्रधान 
नदी की पथरीली तलेटी में जा मिलती ।?” 

- +भाषा-- 

सबसे अधिक आश्रय॑-जनक हैं गुलेरीजी की भाषा। ऐसी प्रोढ़ भाषा 
उस समय तो कोई लिख ही क्या सकता था, गद्य के समुन्नत युग में भी कोई 
लिख सका है,इसमें मुझे सन्देह है ! प्रेमचन्द की भाषा में इतनी प्रौढ़ि ओर शक्ति 
कहाँ हैं; और शुक्ल जी की भाषा में जीवनकी इतनी रुफूति ओर यथाथता कहाँ हैं ? 

आज से तोस-पेंती्स वर्ष पूर्व जब हिल्दी का गद्य व्याकरण को पुस्तकों से 
बाहर आते ही खड़खड़ाने लगता था, गुलेरोजी को भाषा की लाक्षणिक और 
व्यं जनात्मक शक्तियों पर कितना ब्योपक अधिकार था ! उनकी साथा में ज्ञीवन- 
अत विभिन्न प्ररिस्थितियों को--विभिन्न पात्रों की-विभिन्न मनोदिशाओं को--- 
ब्यक्त करने की अद्भुतकह्मता थो। और उन्होंने सदेव ही भाषा के वास्तविक रूप 
को बनाये रक्‍्खा है, इसलिए उसका साधुय्ये, ओज और पसाद स्वाभाविक 
ही है । उन्होंने कहीं भी न तो माधुय्य लाने के लिये शब्द को हड्याँ तोड़कर 
उन्हें मुलायम - बनाने की कोशिश की है ओर न ओज के लिए तीलियाँ बॉधकर 
ही उनको कही और खड़ा करने की कोशिश की है । 

इस व्यक्ति के जीवन की' सफलता का यही रहस्य था कि इसने अपने 
पाणिडत्य क़ी गस्भीरंता को जोवन के उपभोग सें अ्रत्यन्त सतकता से श्रयुक्त 
किग्रा | इसीलिए ,इसके व्यक्तित्व में स्कूर्ति और गस्भीरता का अदुभुत योग 
था ! ठीक यही रहस्य उनकी भाषा को समथता का भी हुँ--यहाँ भी उन्होंने 
अपनी व्यापक शब्द-शक्ति और भाषागत पाणिडत्य का उपयोग जीवनगत 
भाषा गढ़ने में किया । प्राणवान व्यक्ति में का पारिडत्य जिस प्रकार जीवनमत 


काव्य-चिंतन 


अनुभव से शक्ति ओर .उसका जीवनगत अनुभव पारिडत्य से समृद्धि पाता ' 
रहता है इसीप्रकार साद्वित्य की भाषा जीवन की भाषा से शक्ति और जीवन की .. 
भाषा साहित्य की भाषा से ससृद्धि पाती रहती है। और किसी व्यक्ति के लिए 
ये दो स्रोत जितने ही अधिक खुले होंगे उतनी ही समझ और सशक्त उसकी .. 
भाषा होगी | गुलेरीजी को यह सुविधा भरपूर प्राप्त थी । 


गुलेरीजी के बाद इस विषय का उनसे गुरुतर उदाहरण हमारे पास 
राहुल का हैं। परन्तु राहुल में एक दोष दै--उनमें हा सर नहों । इसीलिपु 
उनकी भाषा में समृद्धि और शक्ति अधिक होते हुए भी स्फूर्ति और फड़क 
उतनी नहीं है जितनी कि गुलेरीजी की भाषा में ।' 


--टेकनीक-- 


भुलेरीजी के उपयुक्त गुणों का अब तक जो उल्लेख किया गया है, 
उससे आप यह मत समझ्रिये कि उनकी सभी कहानियाँ सर्वथा पूर्ण और 
निर्दोष हैं। यह बात बिल्कुल नहीं है। उनकी भ्रन्तिम कहानी “उसने 
कहा था! तो अवश्य हिंदी को सर्वत्र छ कहानियों में से है, परन्तु पहली दोनों 
कहानियों में बहुत-कुछ कब्चापन है। 'सुखंसय जोवन! में तो वास्तव में कहानी 
अच्छी तरह बन भो नहीं पायी । उसकी चरम घटना में विस्मय कं अत्यन्त 
अस्वाभाविक और अतिरंजित प्रयोग है। बुद्धू का काटा? इससे कहीं अधिक 
सफल कहद्दानी है, परन्तु उसमें भी अभ्रतिरंजना और अ्प्नासंगिकेता हे । इसकी 
नायिका--(शायद यह पारिभाषिक ओर कृत्रिम नागरिक विशेषण उसके लिए 
गुलेरीजी स्वीकार न करते)--कुछ अधिक वाग्वीर ओर पहलवान हे । इसके 
अतिरिक्त उस पहादी टट्ट वालें को सारी कहानी ही अग्रासंगिक है। 

परन्तु जैसा कि मेंने आरम्भ में कहा है, ये दोनों कहानियाँ दो पहिली 
मंजिलें हैं । 'सुखमय जीवन? में गुलेरीजी की कहानी-कला का शैशव हे,बुद्घू 
का काँटा? में किशोरावस्था और “उसने कटद्दा था? में आकर वह पूर्ण योषिता 
हो गई है। चूँकि वह समय से पूर्व ही पूणत्व को प्राप्त हो गई थी इसीलिए 
, शायद उसकी अकाल-रूत्यु हो गईं। बहुत होनहार बालक अधिक दिन 
जीवित नहीं रहते । 


रे 


हे 
* दें ३ 


छायावाद की परिभाषा 


आज से बीस-पद्चीस वर्ष पूजे, युग की उदबुदछ्ध चेतना ने वाह्मय अभिव्यक्ति 
से निराश होकर जो आत्मबद्ध अन्तमु खी साधना आरम्म की वह काव्य में 
छायावाद के रूप से अभिव्यक्त हुईं। जिन परिस्थितियों ने हमारी क्-इृत्ति 
को अहिंसा की ओर प्रेरित किया उन्हीं ने माव-बृत्ति को छायावाद की ओर । 
उसके मूल में स्थूल से विम्ुख होकर सूचम के प्रति आग्रह था । 
पिछले महासमर के उपरान्त योरप के जोवन में एक निस्सार खोखलापन 
झा गया था। जीवन के ग्रति विश्वास ही नष्ट हों गया था। परन्तु भारत में 
आर्थिक पराभव के होते हुए भी जीवन में एक स्पन्दन था । मारत की उद्चुद्ध 
चेतना युद्ध के बाद अनेक आशाएँ लगाये बेठी थी । उसमें स्वप्नों की चञ्चलता 
थी। वास्तव में भारत की आत्म-चेतना का यह किशोर काल था जब अनेक 
इच्छा-अभिलाधषाएं उड़ने के लिये पकु फड़फड़ा रही थीं । भविष्य की रूप-रेखा 
नहीं बन पाई थी, परन्तु उसके ग्रति सन में इच्छा जग गईं थी। पश्चिम के 
स्वच्छुन्द विचारों के सम्पक से राजनीतिक ओर सामाजिक बन्‍्धनों के प्रति 
असनन्‍्तोष की भावना मधुर उभार के साथ उठ रही थी, भले ही उनको तोड़ने का 
निश्चित विधान अभी मन में नहीं आ रहा था। राजनीति में त्रिटिश साम्राज्य की 
अचल सत्ता और समाज में सुधारवाद की इृढ़ नेतिकता असन्तोष और विद्वोह 
की इन भसावनाओं को बहिसु खी अभिव्यक्ति का अवसर नहीं देती थीं । निदान 
वे अन्तसु खी होकर धीरे-धीरे अवचेतन में जाकर बंठ रही थीं, ओर वहाँ से 
त्ति पूर्ति के लिये छाया-चित्रों की सश्टि कर रही थीं। आशा के इन स्वपष्नों 
और निराशा के इन छाया-चित्रों की काव्यगत समष्टि ही छायावाद कहलाई। 


अल में आरम्भ से ही जीवन की सामान्य ओर निकट वास्तविकता 
के प्रति एक उपेक्षा, एक विसुखता का भाव * मिलता है। नवीन चेतना से 
उद्दीक्त कवि के स्वप्न अपनी अभिव्यक्ति के लिये .चशम्बल हो रहे थे, परन्तु 
वास्तविक जीवन में उसके लिये कोई सम्भावना नहीं थो । अतएुव स्वभावतः 
ही उसको बृत्ति निकट यथार्थ 'स्थूल से विम्ुख होकर सुदूर, रहस्यमय 
ओर सूच्म के प्रति आकृष्ट हो रही थी। भावनाएं कठोर वर्तमान से कुरिठित 
होकर स्वण-अतीत था आदश भविष्य में तृप्ति खोजती थीं--ठोस बास्तव से 

नई डे, 


ठोकर खाकर कल्पना ओर स्वप्न का संसार रचती थीं--कोलाहल के जीवन 
से भागकर प्रकृति के चित्रित अद्जल्न/ में शरण लेती थीं--स्थूल से सहम कर 
सूच्म की उपासना करतो थों । आज के आलोचक इसे पल्लायन कह कर तिरस्कृत 
करते हैं, परन्तु यह वास्तव को वायवी या अतठीन्द्रिय रूप देना हो है--जो 
मूल रूप में सानसिक्र कुरुठाओं पर आश्रित. होते हुए भी अत्यक्ष में पत्लायन 

का रूप नहीं हैँ । धास्तव पर अन्तमु खी दृष्टि डालते हुए उसको वायवी अथवा 
” अतीन्द्रिय रूप देने को यह प्रदृत्ति ही छायावाद की मूल वृत्ति है। उसकी 
सिभी अन्य प्रद्ृत्तियां की इसी अन्तमु खी वायवी वृत्ति के आधार पर व्याख्या 
की जा सकतो है ।* बी, 





- व्यक्तिवाद--- 
यह अन्‍्तसु खी प्रक्त्ति जिन विभिन्न रूपों में व्यक्त होती है. उनमें सबसे 
मुख्य हे व्यक्तिवाद । व्यक्तिवाद के दो रूप हैं। एंक, विषय. पर विषयी 
को सनसा का आरोप अथवा वस्तु को व्यक्तिगत भावनाओं में रंग कर देखना। 
दूसरा, स्रमष्टि से निरपेक्त होकर व्यष्टि में ही लीन रहना। | .. :; 
” दिवेदो युय को कविता इतिदृत्तात्मक और वस्तुगत थी। उसकी. प्रति- 
क्रिया में द्रायावाद की कविता भावात्मक एवं आत्मगत हुईं। दूसरे, उस 
'केविता का विषय' बहिरक्ञ सामाजिक जीवन था: हिवेदी युग का कवि 
:बहिमु ख होकर कविता लिंखता था| छायावाद की कविता का विषय अन्तरश्ग 
व्यक्तिगत जीवन हुआ : छायावाद का कवि आत्मलीन होकर कविता । 
लगा। उसका यही व्यक्तिभाव असाद में आनन्दभाव, निराला में अद् 
:पन्‍्त में आत्मरति और महादेवी में परोक्षरति के रूप में प्रकट हुआ । 
 “शड्जारिकता-- 

' अन्त खी प्रवृत्ति की दूसरी अभिव्यक्ति है शद्गारिकंता। छोयांवाद को 
गविता प्रधानतः श्वारिक है, क्योंकि उसका जन्म हुआ है व्यक्तिगंत कु ठाओं 
3, भर व्यक्तिगत कुण्ठाएँ श्रायः काम के चारों ओर केन्द्रित रहती हैं| जिस 
मय छायावाद का जन्म हुआ उसे खमंय स्वच्छन्द किचारों के आदान से 
वतन्त्र प्रेम के ग्रति समाज में आकर्षण बढ़ रहा था, परन्तु सुधार-युग की कठोर 

लेतिकता से सहमकर वह अपने में ही कुशिठित रह जाता था। समाज के चेतन मन 

पर नेतिक आतक् अभी इतना अधिक था। कि इस प्रकार की स्वच्छुन्दें भावनाएं 

अभिव्यक्ति नहीं पासकती थीं- निदान वे अवचेतन्‌ में उतरकर वहाँ से. अ्रप्र्यक्षरूप 
ह बे डे ; 
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में व्यक्त होती रहतों थों; आर यह अप्रत्यक्ष रूप था नारी का अशरीरी-सोन्द्रय 
अथवा अतीन्द्रिय ऋगार । छहायावाद का यद अनीन्द्रिय ह& गार दो अकार स|े 
व्यक्त होता हैं। एक तो प्रकृति के प्रतीकों-द्वारा : प्रकृति पर॒नारी-भाव के 
आरोप द्वारा | दसरे नारो के अनीन्द्रिय सॉन्द्रय-द्वारा अर्थात उसके मन और 
आत्मा के सोन्दर्य को प्रधानता देते हुए उसके शरोर के अमांसल चित्रण 
द्ारस-4 | 


| 


* छायावाद में ऋगार के प्रति उप्सोंग का भाव न मिल्ल कर, विस्मय का 
' आब मिलता है। इसलिए उसकी अभिव्यक्ति स्पष्ट और सांसल न होकर 
कल्पनासय या सनोमय है । छायावाद का कव्रि प्रेम को शरीर की भूख न समम्झ- 
कर एक रहस्यमयी चेतना समझता है । नारी के अक्ली के प्रति उसका आकपण 
नतिक आतऊहू से सहम कर जैसे एक अस्पष्ट कोतूहल में परिणत हो गया है । 
इसी कॉतूहल ने छायावाद के कदे और नारी के व्यक्तित्व के बीच अनेक रेशमी 
मिलमिल पदे डाल दिए हैं: आर वास्तव में छायावाद के मिलमिल काव्य- 
चित्रों का मूल उद्गम ये ही मिलमिल्ल पई हँ। उसके वायवी रूप-रंग का 
चैसव उन्हीं से उत्कोण होता है और इन्हों पर आश्रित होने का ऋारण छायावाद 
की काव्य-सामग्री के अधिकांश प्रतीक काम-प्रतीके हूँ ।. 


-+प्रकृति पर चेतना का आरोप-- 


छायावाद में प्रकृति के चित्रों की प्रचुरता है। कुछ विंद्वानों की तो यह 
धारणा है कि छायावाद का प्राण-तत्त्व ही प्रकृति का सानवीकरण अर्थात्‌ 
प्रकृति पर सानवन-न्यक्तित्त का आरोप है। यह सत्य है कि छायावाद में 
प्रकृति को निर्जीब चित्राधार अथवा उद्दीपक वातावरश न मान कर ऐसी चेतन 
सत्ता माना गया है जो अनादिकाल से मानव के स्लेथ संपनदनों का आदान-अदान 
करती रही 'है (: परन्तु फिर भी प्रकृति पर मानवक्‍-व्यक्तित्व का आरोप छाया- 
वाद की सूल ग्वृत्ति. नहीं है, क्योंकि स्पष्टतः छायावाद प्रकृति-काब्य नहीं 
हं; ओर इसका प्रमाण यह हू कि छायावाद में प्रकृति का चित्रण नहीं 
चरने प्रकृति के स्पश से मन में_ जो छाया-चित्र उठ उनका चित्रश हैं जो ने) 
प्रवृत्ति प्रकृति पर सानव-व्यक्तित्व का आरोपण करती है वह कोई विशेष 
प्रवृत्ति नहीं है; वह मन की कुरिठत वासना हो है जो अवचेतन में पहुंच कर 
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8 अप घारण कर आकृतिक प्रतीकों के द्वारा अपने को_व्यक्त करती है। 
निदान अकृति का उपयोग यहाँ दो रूपों में हुआ है। एक कोलाहल-मय 
जीवन से दूर शान्त-स्निग्ध विश्राम-भूमि के रूप में और दूसरे प्रतीक रूप में । 
' रूप, ऐश्वय और स्वच्छन्दता जो जोवन में नहीं मिल सके वह श्रकृति में प्रचुर 
' मात्रा सें मिले, अतएव कवि की मनोकामनाएं बार-बार उसी के मधुर अश्बल 
: में खेलने लवगी और अकृति के प्रति आकर्षण बढ़ जाने से स्वभावतः उसी के 


"अतीक भी अधिक्‌ रुचिकर और प्रेय हुए । 
“मूल-दशेन -- 


का 


जेसा कि सुश्री महादेवी वर्मा ने कहा है. छायावाद का सूलदश्शन संर्वात्म- 
वाद हैं---प्रकृति के अन्तर में प्राण-चेतना को भावना करना अ>संर्वाच्मवाद को 
ही स्वीकृति है। उन्होंने वैदिक ऋचाओं से समानान्तर उद्धरण देकर यह 
स्थापित किया है कि ग्रक्ृति में स्पन्दित जीवन-चेतना को प्रहचान भारतीय कवि 
के लिए नवीन न होकर अत्यन्त प्रतचीन ह---सनातन से चली आ रही है । 
छायावाद से समस्त जड-चेतन को सानव-चेतना से स्पन्दित मान कर 
अश्वित किया गया है,और इस भावना को यदि कोई दाशनिक रूप दिया जायगा 
तो वह निश्चय ही सर्वात्मवाद होगा। परन्तु क्रमका सेद हे। छायावाद 
का कवि आरस्भ से ही सर्वात्मवाद की अनुभूति से प्रेरित नहीं हुआ है । उसकी 
प्रेरणा उसकी कुणिठत वासनाओं में से ही आई हे, सर्वा्मवाद की रहस्याजु- 
_ भूति से नहीं, यह निर्विवाद हे! इसे न मानना प्रत्यक्ष का निवेध करना है। 
और इसका प्रमाण यह हैं कि है कि पल्लव, नीहार, परिसल, आँसू आदि की मूलवर्ती 
वासना अप्रत्यक्ष और सूचम तो अवश्य है परन्तु खबंथा डदाचस और आध्या- 
'व्मिक नहीं है । ह ा 
आज के बुद्धिजीवी कवि के लिए वासना को सूच्मतर करना तो साथा- 
रणतः सम्भव हे, परन्तु आध्यात्मिक अजुभूति का होना डसके लिए सहज 
सम्भव नहीं हे; और यह स्वोकार करने में किसी को भी आपत्ति नहीं होनो 
चाहिए कि ह्त युद्ध के बाद जिन कवियों के हृदय से छायावाद को कविता 
उद्भूत हुईं उन पर किसी प्रकार आध्यात्मिक अनुभूति का आरोप नहीं किया 
जा सकता ॥ इसके अतिरिक्त उस अथस्था में तो कोई विशेष परिष्कृति भी 
सम्भव नहीं थी--वह उन कवियों का तारुए्य था जब सन की सहज भावनाएं 
अभिव्यक्ति के लिए आकुत् द्वो रही थीं। बाद में प्रसाद या महादेवी भारतीय 
पं 
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अध्यात्म-दशन के सहारे, अथवा पन्‍त देश-विदेश के भोतिक सर्वहिनवादी 
दर्शानों के आधार पर, उसे परिशुद्ध एवं संस्कृत भले ही कर पाये हों, परन्तु 
आरम्भ से कोई दिव्य प्रेरणा उन्हें थो यह मानना असस्य होगा । 


अतणव प्रकृति पर मानवता का आरोप कम-से-कम आरम्भ में तो निश्चय 
ही अनुभूति का तत्व न होकर अभिव्यक्ति का प्रकार था । ४ गार और स्वच्छुन्द्ता 
की भावनाएं , जिन्हें परिस्थिति के अनुरोध से प्रकृत रूप में अभिव्यक्त करना 
सम्भव नहीं था, प्रकृति के रूपकां से अन्योक्ति आदि के द्वारा ब्यक्त होती 
थीं । बस, इसके अतिरिक्त उपयु कत प्रवृत्ति की कोई भी सनोवेज्ञानिक व्याख्या 
सम्भव नहीं । सर्वात्मवाद का बुद्धि द्वारा अहण तो सहज सम्भव है परस्तु 
उसको अनुभूति के लिए उस समय छायावाद के किसी भी कवि को चलेज् 
किया जा सकता था । उस समय स्वच्छुन्द छायानुभूतियां से छायावाद का 
निर्माण हो रहा था, जो एक विशिष्ट परिस्थिति में विशिष्ट संस्कार के कवियां को 
जीवन के ग्रति सहज प्रतिक्रिया थी, प्रगतिवाद क्री तरह क्विसी ठोस वजनी 
बोडिक जीवन-दर्शन से मन को टकरा-टकरा कर प्रेरणा नहीं ली जा रही थी : 

यही बात रहस्यानुभूति के विषय में कही जा सकती है । बहिरज्ञ- 
जीवन से सिमटकर जब कवि की चेतना ने अन्‍्तरइ्ग में प्रवेश किया तो कुछ 
बोद्धिक जिज्ञासाएँ-- जीवन और मरण सम्बन्धी, प्रकृति ओर पुरुष सम्बन्धी, 
आत्मा और विश्वात्मा सम्बन्धी--काव्य में आ जाना सम्भव ही था; ओर 
वे आई । कुछ आध्यात्मिक क्षण तो अत्येक भावुक के जीवन में आते हो 
हैं। अतएव छायावाद को रहस्योक्तियाँ एक प्रकार से जिक्लासाएँ ही हैं । 
वे धार्सिक साधना पर आश्रित न होकर कहीं भावना, कहीं चिंतन और कहीं 
केवल सन को छुलना पर ही आश्रित हैं । 


छायावाद के ये ही मूल तन्‍्तु हैं। इन्हींमें अभिन्न रूप से गुथा हुआ 
आपको विषाद का नीला तन्‍्तु भी मिलेगा जो असनतोष ओर कुण्ठा का परिणाम 
है। परन्तु यह विषाद सन्ध्या की कालिमा न होकर प्रत्यूष की चित्रित नीहारिका 
है। इसमें घुसड़न है, पराजय नहीं। नीरजा के विधाद ओर निशाः-निमन्त्रण के 
विषाद की तुलना मेरे आशय को स्पष्ट कर देगी। इसका कारण यह है कि 
छायावाद की दुनिया अननुभूत दुनिया थी । बच्चन के समय तक आकर वह 
अधिक जीवन-गत (अलुभूत) हो चुकी थी। अतः छायावाद की निराशा भी 
झनुभूत होने के कारण श्रान्त ओर जजर नहीं हो गई थी; वह स्पनिदत 
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और स्फूर्त थी। छायावाद के चिर-डपहसित पोड़ा-प्रेम का यही व्याख्यान है । 
“-अान्तियाँ-- 

छायावाद के विषय में तीन प्रकार की आंतियाँ हैं :--- 

पहला भ्रम उन लोगों ने फेलाया है जो छायावाद ओर रहस्यवाद में 
अन्तर नहों कर पाते। आरम्भ सें छायावाद का यही दुर्भाग्य रहा। उस 
समय के आल्ोचक इसी अम का पोषण करते हुए उसे कोसते रहे । यद्यपि 
आज यह भ्रम प्रायः निमू ल हो गया है तो भी छायावाद के कतिपय कवि 
और समर्थक छायावाद के सुकुमार शरीर पर से आध्यात्मिक चिंतन का रूगचर्स 
उतारने को तेयार नहीं हैं। रामकुमारजी आज सी कबीर के योग को शब्दा- 
वल्लो में अपने काव्य का व्याख्यान करते हैं । महादेवीजी को कविता के उपासक 
अब भी प्रकृति ओर पुरुष के रूपकों में उलके-बिना उसका महत्व समझने में 
असमर्थ हैं । यहाँ तक कि स्वयं महादेवीजी ने भी छायावाद के ऊपर सर्वात्मवाद 
का भारी बोर लाद दिया है । 
. इसके विरोध में, जेम्ता मेंने असो कहा, एक प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि 
छायावाद एक बौद्धिक युग की सृष्टि है । उसका जन्म साधना से-न्‍्यह्मो-लक- 
कि अखणड आध्यात्मिक विश्वास से भी-टनहीं हुआ । अतएवं उसके रूपकों 
और प्रदीकों को यथा-तथ्य मानकर उस पर रहस्य-साधना अथवा रहस्यानुभूति 
का आरोप करना अनर्थ करना हैं, आंतियों का पोषण करना है। ) 

दूसरी भ्रान्ति उन आलोचकों की फेलाई हुई है जो मूल-वर्तिनी विशिष्ट 
परिस्थितियों का अध्ययन न कर सकने के कारण--ओऔर उन अपराधियों में 
में भी हँ--केवल्ल वाह्य साम्य के आधार पर छायावाद को योरुप के रोमांटिक 
काच्य-सम्प्रदाय से अभिन्न मानकर चले हैं। 

इसमें सन्देह नहीं कि छायावाद मूलतः रोमानी कविता है, और दोनों 
की परिस्थितियों में भी जागरण ओर कुण्ठा का मिश्रण है। परन्तु फिर भी 
यह केसे भूला जा सकता हैं कि छायावाद एक सर्वथा मिन्न देश और काल 
की सृष्टि है । (जहाँ छायावाद के पीछे असफल सत्याग्रह था बहाँ रोमांटिक 
काव्य के पीछे ऋन्‍स का सफल विद्रोह था, जिसमें जनता की विजयिनी सत्ता ने 
समस्त जागृत देशों में एक नवीन आतव्म्र-विश्दास की लहर दौंडा दी थी। फल- 
स्वरूप वहों के रोमानी काज्य का आधार अपेक्षाकृत अ्रधिक निश्चित और ठोस 
था; उसकी दुनिया अ्रधिक मूर्त थी, उसकी आशा और स्वप्न अधिक 
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निश्चित ओर स्पष्ट थे, उनकी अनुभूति अधिक तीच्ण थी। दायावाद को 
अपेक्षा वह निश्चय ही कम अन्तमु खी एवं वायवी था । 

तीसर श्रम को जन्म दिया है आचाय शुक्ल ने, जो छायावाद को शली 
का एक तत्वमात्र मानते थे । उनका मत है कि विदेश के अभिव्यम्षनावादर, 
प्रतीकवाद आदि की भाँति छायावाद शली का एक प्रकार-मात्र हैं । 

इस भ्रम का कारण है शुक्लजी की वस्तु-परक दृष्टि, जो वस्तु और 
अभिव्यंजना में निश्चित अन्तर मानकर चलती थो । वास्तव में उन दो-चार 
इने-गिने सम्पदायों को छुइकर जो जानबवूझ कर शेली-गत प्रयोगों को लेकर 
चले हैँ, कोई भी काव्यधारा केवल अभिव्य ज्नना का प्रकार नहीं हो सकती । 
जिन अभिव्यअक्षनावाद और प्रतीकवाद का उन्होंने उल्लेख किया दे वे भी 
शुद्ध टेकनीक के प्रयोग नहीं हैं : उनके पीछे भी एक विशिष्ट अनुकूल भाव- 
धारा और विचारधारा है। प्रत्येक सच्चों काव्यघारा के लिए अनुभूति को 
अन्त4रणा अनिवाय्य है ओर जहाँ अनुभूति को अन्‍्तर्मरणा है वहाँ काव्य 
टेकनीक-मात्र का प्रयोग केसे हो सकता हैं ? (छायावाद निश्चित ही शुद्ध 
कविता हैं । उसके पीछे अनुभूति अन्तरप्रेरणा असंदिग्ध है । उसकी अभिव्यक्ति 
की विशेषता भाव-पद्धति को विशिष्टता के ही कारण हैं ।-. 

--निष्कषे-- 

निष्कर्ष यह है कि छायावाद एक विशेष प्रकार की भाव-पद्धति है :५ 
जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक दृष्टिकोण हैं । जिस प्रकार भक्ति काब्य 
जीवन के प्रति एक प्रकार का भावात्सकू इृष्टिकोश था और रीति-काव्य एक- 
दूसरे प्रकार का, उसी प्रकार छायावाद भी एुक विशेष प्रकार का भावात्मक 
दृष्टिकोण है । * 

इस दृष्टिकोश का आधेय नव-जोवन के स्वप्नों ओर कुण्ठाओं के सम्मिश्रण 
से बना है, प्रवृत्ति अन्तमु खी तथा वायवी हैं ओर पग्रभिव्यक्ति दे प्राय: 
प्रकृति के प्रतीकों द्वारा । विचार-पद्धति उसकी तत्वतः सवात्मवाद मानी जा 
सकती है । पर वहाँ से इसे सीधी प्रेरणा नहीं मिली । 

यह तो स्पष्ट ही है. कि छियावाद का काव्य प्रथम श्रेणी का विश्व- 
काव्य नहीं है--कुणठा को प्रेरणा प्रथम श्रणों के काव्य को जन्म नहीं 
सकती । प्रथम श्र णी के काव्य को सृष्टि तो पारदर्शो कवि के द्वारा ही सम्भव 


है, जिसके लिए यह जीवन और जगत्‌ अनुभूत हों और जो सत्य को प्राप्त कर 
चुका हो । परन्तु यह सोभाग्य संसार में कितनों को ग्राप्त है ? इसके अतिरिक्त, 
संसार का अधिकांश काज्य कुण्ठा-जात हो तो हैं। डसकी तीत्रता और 
वेभव-विलास का जन्म प्रायः कुण्ठा से ही तो होता हैं। 

इस सीसा को स्वोकार कर लेने के उपरान्त छायाबाद को अधिक-से- 
अधिक गोरव दिया जा सकता है। और सच ही, जिस कविता ने एक नवीन 
सोन्दर्य-चेतना जगाकर एक बृहत्‌ समाज को अभिरुचि का परिष्कार किया; 
जिसने उसकी वस्तु-सात्र पर अटक जाने वाली दृष्टि पर धार रखकर उसको 
इतना नुकोला बना दिया कि हृदय के महनतम गहनरों में प्रवेश कर सूच्म-से- 
सूचम ओर तरल-से-तरल भाव-वीचियों को पकड़ सके; जिसने जीवन को 
कुण्ठाओं को अनन्त रह्ष वाले स्वप्नों में गुदगुद्ा दिया, जिसने भाषा को नवोन 
हाव-भाव, नवीन अश्र -हास ओर नवीन विश्रस-कटाक्ष प्रदान किये; जिसने 
हमारी करा को असंख्य अनमोल छाया-चित्रों से जगमग कर दिया; और 
अन्त सें जिसने कामायनी का सम्हद-रूपक, पल्‍लव ओर युगान्त की कला, 
नीरजा के श्रश्न गीले गीत, परिमल और अनामिका को अस्बर-चुम्बी उड़ान 
दी--उस कविता का गौरव अक्षय हैं ! उसको समृद्धि को समता हिन्दी का 
क्रेवल्न भक्ति-हाव्य ही कर सकता है । 


कु... कान... 
क.. बिलक. के 


प्रगतिवाद और हिन्दी-साहित्य 


भगात का साधारण अथ हैं आगे बठना । जो साहित्य जोवन को आगे 
बढ़ाने में सहायक हो वही प्रगति-शील साहित्य ह। इस दृष्टि से त्रिचार 
कर गे तो तुलसीदास सबसे बड़े प्रगतिशील लेखक प्रसाणित हैं । भारतेन्दर 
बाबू औरे द्विवेदी-युग के लेखक, मुख्यतः सैथिलीशरण गुप्त, भो प्रगनिशोल 
लखक हूं। परन्तु आज का प्रगतिवादों इन में से किसी को भी प्रगतिशोल 
नहा मानगा--थ्र सभा तो उसके मतानुसार प्रतिक्रियावादी लेखक हूं। अतः 
प्रगति का अर्थ आगे बढ़ना अवश्य है, परन्तु एक विशेष दड़ से, एक विशेष 
दिशा में । उसकी एक विशिष्ट परिभाषा है। इस परिभाषा का आधार है 
इन्द्रात्सक भोतिकवाद। इन्द्वात्सक भौतिकवाद क्‍या है, पहिले इसे 
समम ले । 


इसमें दो शब्द हैं: भौतिकवाद और दन्द्रात्मक। मौंतिकवाद का सार 
यह हैं कि संसार का मूलाधार पदत्चमुत हँ--पश्चभूत, अथात्‌ पदाथ : संटर । 
उसके सभी दृश्य, सभी सूचम-स्थूल रूप पदार्थ से ही बने हुये हें । शरोर को 
परिचालिका शक्ति मस्तिष्क हैं और मस्तिष्क भी शरीर को श्रन्य इन्द्धियों को 
भाँति भौतिक ही है। वाह्य-जगत्‌ की घटनाओं की हमारी इन्द्ियों पर प्रति- 
क्रिया होती है ओर इस प्रतिक्रिया के फल-स्वरूप एक कम्पन होता है। शरीर 
का वह सूच्मतस ओर सबसे अधिक विकसित अवयव जो इस कम्पना का 
अनुभव और समन्वय करता है मस्तिष्क कहलाता है। आत्मा कोई निरफपेद् 
सत्ता नहीं है, अधिक से अधिक उसे मस्तिष्क के आगे की एक विकसित 
अवस्था-मात्र माना जा सकता है। अर्थात्‌ वह भी, अगर है तो, पदार्थ 
की हो उद्भूति है। परन्तु यह पदार्थ क्रियाहीन या गतिहीन नहीं 
स्वभाव से ही गतिशील है ओर इसमें गति पेदा करने के लिए बह 
के इंचण की आवश्यकता नहीं पड़ती; वह तो पदार्थ के अन्तर्गत वर्तमान 
विरोधी तत्त्वों के सतत संघ का सहज परिणाम है। जिस प्रकार जगत को 
उत्पन्न करने के लिए किसी आधिदेविक शक्ति की आवश्यकता नहीं, इसी 
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काव्यनचितन 


प्रकार उसके संरक्षण और विनाश के लिए भी नहीं । क्‍योंकि जो पदार्थ अपनी 
परस्पर-विरोधो शक्तियों के संधर्ष के परिणाम-स्वरूप स्वयं गतिशील है 
उसमें स्वस्थ रूप का उद्धव ओर अस्वस्थ्र रू का लय आप-से-आप होता 
रहता है । 

इसलिए विश्व में केवल एक ही सत्ता हैं--आधिभोतिक ! आध्यात्मिक 
और आधिदेविक सत्ताएँ मनकी छुलना-सात्र हें। “संसार किसी ईश्वर या 
मनुष्य की सृष्टि नहीं, वह गतिशील पदार्थ की एक ऐसी जीवित अग्नि-शिखा 
है जो अशतः ऊध्चं-विकास ओर अ शतः अधःपतन की ओर उन्मुख है ।?? 


बस, गति की प्ररक इन्हीं परस्पर-विरोधी शक्तियों के, जो स्वयं वस्तु 
में वतमान रहती हैं, संघर्ष या इन्द्र का अध्ययन करते हुए जीवन-विकास का 
अध्ययन करना ही इन्द्वात्मक प्रणाली है। ओर इन्द्वात्मक भौंतिकवाद वह 
दर्शन है जो जीवन को ऐसी प्रमतिशील भौतिक वास्तविकता मानता है 
जिसके मूल में विरोधी शक्तियों का संघर्ष चल रहा है ! इन विरोधो शक्तियों 
में निश्चय ही एक विनाश के पथ पर होगी, दूसरी उत्थान के पथ पर। 
चैतन्य मस्तिष्क का कार्य यही है कि इस तथ्य को द्वंढ निकाले और 
प्रगतिशील शक्तियों को सहायता दे ओर विनाशोन्मुख शक्तियों का, जो 
अपना अस्तित्व बनाये रखने के स्लिए ज्यथ ही छुटपटा कर विकास या प्रगति 
में बाधा डालती हैँ, बलपुर्वंक नाश करे । 


इस प्रकार, जगत्‌ का एक मात्र सत्य भोतिक जीवन ही है। उसी का 
स्वस्थ उपभोग हमारा ध्येय हे, अन्य किसी भी काल्पनिक सुख की खोज मे 
भटकना पत्लायन हैं। और इस भौतिक जीवन की प्रमुख संस्था हैं समाज, 
जिसका आधार है अर्थ । धर्म, अर्थ काम ओर मोक्ष में प्रभतिवादी केवल 
अथ का ही अस्तित्व स्वीकार करता है । कास को वह अर्थ के आश्रित मानता 
है ओर धरम को भी भौतिक अथ में जीवन की विधि-मात्र मानते हुए अर्थ के 
ही आश्रित मानता है। सोच को आध्यात्मिक अथ में वह एक दम अस्वोकृत 
कर देता है । 

आज के समय में दो विरोधी शक्तियाँ हैं : पूंजीवाद ओर समाज- 
वाद । पू जीवाद, जिसका साम्राज्यवाद भी एक अड्नः है, विनाशोन्सुख है; ओर 
समाजवाद विकासोन्मुख । निदान प्रगतिवादी समाजवाद का पोषक है और 


ग्रगतिव्राद और हिन्दी-साहित्य 


पूजीवाद का शत्रु | बल्कि यों कहिये कि प्रगतिवाद समाजवाद की ही साहित्यिक 
अभिव्यक्ति है। साहित्य सामाजिक कम-विधान का एक सक्रिय अह्ल है । 
अतएव उसे समाज-व्यवस्था के संरक्षण में वांछ्चित सहयोग देना चाहिए ! 
हमारे समाज की जागृत शक्तियों वे लोग हैं जो अब तक दलित और शोषित 
रहे हं। प्रगतिवादी साहित्य उनकी सहायता करता है, उनके पक्ष में आन्दोलन 
करता है, उनको शक्ति को संगठित करता है, उनकी पीड़ा को मुखर करता 
है ओर उन पर होने वाले अत्याचार का तीघ्र विरोध करता है। इस प्रकार 
उसके अन्तगंत सानववाद, क्रांति ओर विशेष परिस्थितियों में-- जैसे परा- 
धीनता में अथवा बाहर से हमला होने पर--देश-भक्ति सो आजाती है, यद्यपि 
इनमें से कोई सी उसका अनिवाय तत्त्व नहीं है । 


समाजवाद से सहज सम्बन्ध होने के कारण प्रगतिवादी साहित्य को 
मुख्यतः सामाजिक या सामूहिक चेतना मानता है, वेयक्तिक नहीं । जिस 
प्रकार समाजवाद समष्टि या समूह के हितों की चिता और रक्षा करता हैं, 
व्यक्ति के नहीं, उसी प्रकार प्रगनिशील-साहित्य समाज के सुख-दुःख की अभि- 
व्यक्ति को ही महत्व देता हैं, व्यक्तित के सुखदुःख की अभिव्यक्ति को नहीं । 
अर्थात्‌ प्रगतिशील लेखक की भावना सामाजिक भावना है, व्यक्तिगत नहीं । 
वह सॉंदय को अपने हृदय या दूसरे की आंखों में देखने की अपेक्षा सामाजिक 
स्वास्थ्य में देखता है। अपनी ही समस्याओं और भावनाओं में उलके रहना --- 
व्यक्ति को समष्टि से प्थक देखने का प्रयत्न--मिथ्या है; और साथ ही एक रूण 
या विक्ृत मनोवृत्ति का परि-चायक है। दूसरे शब्दों में, इस प्रकार प्रगति- 
शील-साहित्य का उद्द श्य अहं का सामाजीकरण दे । 


इस प्रकार, दृष्टिकोण बदल जाने से आदर्श ओर मूल्यों का भी बदल 
जाना अनिवाय हैं। गत युग में जो सत्य-शिव-सुन्दर था वह आज विपरीत 
अर्थ रखता है । अब तो हमारे मूल्यों का माप केवल एक ही हे---जनहित | आज 
सत्य से तात्पय है भौतिक वास्तविकता का, शिव का अर्थ है मोतिक जीवन--- 
सामाजिक स्वास्थ्य--में सहायक होने वाला, ओर सुन्दर का आशय है स्वासा- 
विक एवं प्रकूत । पहले प्रकृत भावनाओं का संयस, दमन ओर गोपन ही 
उनका परिष्कार ओर संस्कार माना जाता था, परन्तु आज इस प्रकार का 
दसन और गोपन अनावश्यक ही नहीं हानिकारक भी समझा जाता हैं। फॉयड 
ने दसन और गोपन का पर्दा फाइ कर, उसको तह में छिपी हुई कुत्साओं का 

रे 
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प्रदर्शन किया हैं। अतएव प्रगतिवादी स्वस्थ सानव-बृत्तियों को--जिन में 
मुख्य छुधा ओर काम हें--प्राकृत रूप में व्यक्त करने से नहीं घबड़ाता : 


पघिक रे मनुष्य तुम स्वस्थ शुद्ध निश्चल चुम्बन 
अक्वित कर सकते नहीं प्रिया के अधरों पर ! 
क्‍या गुझ्य क्षुद्र ही बना रहेगा बुद्धिमान, 
नर-नारी का यह सुन्दर स्वर्गिक आकर्षण !! 


| 4 कक] कप 


विचार के साथ अभिव्यंजना भी बदली । सबसे पहिले तो कला का 
दृष्टिकोण ही बदल गया--- 


“ह्तित कला कुत्सित कुरूप जग का जो रूप करे निर्माण |? 


झब तक काव्य के आलम्बनों में जिस प्रकार आराकृत, कुत्सित एवं 
लघु का तिरस्कार ओर सुन्दर, मनोरम एवं महत्‌ का ही भ्रहण होता था, इसी 
प्रकार अभिव्यक्ति के उपकरणों सें भी । प्रगतिवाद ने कहा कि यह अन्तर 
काल्पनिक है। जोवन में सब-कुछ केवल सूक्षम, सुगढ़ और कोमल ही नहीं 
है; उससें स्थूल, दृढ़ और अनगढ़ भी है ओर जो शायद अधिक उपयोगी है। 
स्वस्थ जीवन-दर्शन वही हँ जो उसकी वास्तविकता को स्वीकार करे--जीवन 
को उसके सम्पूर्ण रूप में अहण करे। रूप-मोह या मानसिक विल्ञलास में पड़कर 
जीवन के उन स्वस्थ उपादानों का, जिनका वाह्म प्राकृत और अनगढ़ है, 
तिरस्कार करना क्षयी मस्तिष्क का काम है। 


इसलिए ग्रगतिवादी ने अपनी अभिव्यक्ति के उपकरण आग्रहपूर्वक 
साधारण-स्वस्थ जन-जीवन से अहण करना आरम्भ किया । वह अपने काव्य- 
चित्रों का आधार नित्य-प्रति के व्यवहार को बनाता है। उसको अलंकरण- 
सामग्री सूच्म, कोमल या चुनी हुईं नहीं है, वह स्थूल ओर प्राकृत है। एक 
शब्द में, उनकी कला विलास, रूप-रक़्, ओर रोमांस से प्रेम नहीं करती। 
इसी तरह प्रगतिवाद की शब्द-योजना में भी प्राकृत जन-जीवन का अनगढ़पन 
मिलता है, रीति-काल की पालिश ओर छायावाद की अमूते मधुचर्थ्या नहीं । 
अतणव प्रगतिवादी अभिव्यक्ति खरी, खड़ी और तीखी होती है--क्योंकि 
वह मुख्यतः सावात्मक न हो कर आलोचनात्मक है। 

सारांश यह है कि प्रगतिवाद जीवन के प्रति एक बेज्ञानिक दृष्टिकोण 
का नाम है, जिसके मूलतत्व ये हैं :-- 
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इन्द्वात्मसक भौतिकवाद--केवलल आर्थिक विधान की सान्यता, ईश्वर 
ओर आत्मा की सत्ता की अस्वीकृति । 


ससाजवाद--(जिसके मूल में मानववाद भी अन्तर्निहित हैं) समाजवाद 
का समथन; पूजीवाद और उससे सम्बद्ध राजनीतिक, सामाजिक, नेतिक, 
धार्मिक ओर साहित्यिक रूढ़ियों के विरूद्द क्रान्ति । 


राष्ट्रीय भावता--यह केवल भारत-जेसे पराधीन देश में---अथवा वाह्य 
आक्रसण होने पर अन्य देशों में भी--अधिक सुब्यक्त होती है। वेसे 
समाजवाद को तरद्द प्रभतिवाद का भी यह अनिवाय तत्व नहीं हैं । 


प्रगतिवाद को प्रभावित करने वाल्ली शक्ति मुख्यतः कार्ल माक्स है, और 
किन्हीं अर शों में डारविन और ऋँयड भी । और, इसकी अभिव्यक्ति भावात्मक 
की अपेक्षा बोद्धिक अर्थात्‌ आलोचनात्मक अधिक है। 


यह हुआ प्रगठिवाद का तात्विक विश्लेषण। परन्तु इसके ये सभी 
सिद्धान्त निर्विवाद स्वीकार नहीं किये जा सकते--उन पर कुछ सूलगत आप 
सरलता से हो सकते हैं । 


पहला शआ्राक्षेप तो यही है कि प्रगतिवादी जीवन-दर्शेन संकुचित है: 
जीवन की केवल आधिक व्याख्या संगत नहीं । इस विषय में सीधी युक्तियों 
की अपेक्षा एक निषेधात्मक युक्ति अधिक सफल होगी। माव्स-वादियों ने 
मानव इतिहास की जो आशिक व्याख्या की है वह अधूरी और अनेक स्थानों 
पर असंगत एवं अविश्वासनीय है। उदाहरण में कॉडवेल की 'इल्यूज़न ऐेण्ड 
रियेलिटी? पुस्तक के उस सुन्दर एवं महत्वपूर्ण परिच्छेद की ओर संकेत किया 
जा सकता है जिसमें वे अद्धरेज़ी-साहित्य के इतिहास का विचेचन करते हुए केवल 
उन्हीं मोटी-मोटी बातों को ले सके हैं जो उनका प्रयोजन सिद्ध करती हैं । 
अज्गरेज़ी-साहित्य की अनेक सूचम और उलझी हुई भ्द्ृत्तियों को उन्होंने बिल्कुल 
छोड़ दिया है। मेरी अपनी बोदिक सीमाएँ हो सकती हैं,परन्तु मुझे यह सचमुच. 
हास्यास्पद लगता हू कि जहाँ फ्रॉयड-जेसे अतलदर्शी सनोंवेज्ञानिक मानव- 
मन की परीक्षा करते हुए अन्त से नेति-नेति कह देते हैं वहाँ मास का साधारण 
अनुयायी भी सिफ़ पेंदरावार की बातचीत करता हुआ उसके अन्तिम सत्यों तक 


काव्य-चिंतन 


झट से पहुँच जाता है। यह विश्वास और उत्साह स्तुत्य होने पर भी बुद्धि- 
संगत नहीं है। 


दूसरा आप यह दै कि साहित्य अपने मूलरूप में सामाजिक या सामू- 
हिक चेतना नहीं, वह तो वेयक्तिक चेतना ही हो सकती है मनुष्य पहले व्यक्ति 
है पीछे समाज की इकाई; और उसका पहला रूप ही सोलिक रूप है। अतएव 
साहित्य अपने वास्तविक रूप में जोवन के अति व्यक्ति की अथवा अनात्म के 
प्रति आत्म की प्रतिक्रिया ही है, अर्थात्‌ साहित्य चस्तुतः आत्माभिन्यक्ति है। 
हमारे आत्म या व्यक्तित्व को दो प्रदृत्तियाँ हें: अन्तमु खी और यहिसु खी । 
अन्तमु खी प्रदृत्ति बहिरंग को अपने अन्दर खींचतो हुईं गहरी अथवा घनीभूत 
होती रहती है; बहिमु खी दृत्ति अन्तरद्ध का बाहर प्रसार करती हुईं व्यापक 
होती रहती है। मनुष्य में संस्कार और परिस्थिति-वश इनमें से एक का प्राघान्य 
हो जाता है। साहित्य की सजन-प्रक्रिया से स्पष्ट है कि वह जीवन की भावगत 
व्याख्या है। वह जोवन की अन्तमु खी साधना है। अतः स्वभाव से ही 
साहित्यकार में भ्रन्तमु खी दृत्ति का ही प्राधान्य होता है। वह जितना महान्‌ 
होगा उसका अहं उतना ही तीखा ओर बलिष्ठ होगा जिसका पूर्णतः सामाजी- 
करण असम्भव नहीं तो दुष्कर अवश्य हो जायगा। संसार में ऐसा महान 
साहित्यकार विरला ही होगा जिसने किसी अपरागत उद्देश्य से पूर्णतया 
तादास्य स्थापित कर लिया हो | गोकों, इक़्बाल, मिल्टन आदि के व्यक्तित्व 
का विश्लेषण असंदिग्ध रूप से सिद्ध कर देगा कि उनके भी साहित्य में जो 
महान्‌ है वह उनके दु्दमनीय अहं का ही विस्फोट है, सास्यवाद, इस्लाम या 
प्यूरिटन मत की अभिव्यक्ति नहीं। महान्‌ साहित्य असाधारख प्रतिभा के 
असाधारण झोण्यों को सृष्टि है। ओर यह असाधारण प्रतिभा समाज या समूह 
से, जिसका कि अधिकांश साधारण प्रतिभा ओर शक्ति वाले लोगों से बना 
हुआ है, सहापुभूति रखती हुई भी--और यह भी सर्वथा अनिवाय नहीं--- 
अपनी चेतना को उसमें लय नहीं कर सकती । उसको अपनी चेतना समाज 
से बहुत कुछ अहण करती हुई भी सूजन के अधघ-चेतन छण्यों में वनस्पति से 
ढकी हुई चिनगारी की तरह भ्रज्ज्वलित हो उठेगी। 


वास्तव में अपने मूल रूप में जीवन का एक दइृष्टिकोश होते हुए भी व्याव- 
हारिक रूप में प्रभतिवाद एक विशेष राजनीतिक विचार-घारा का ही उच्चार हे 
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जो बलपूर्वक साहित्य द्वारा अपनी प्रत्यक्षाभिव्यक्ति चाहता है । इसलिए उससें 
प्रायः वही सामयिक उत्साह और प्रचार-भावना मिलती है जो सास्प्रदायिक 
लोगों में सर्वश्र पायी जाती है । अतः जहाँ तक ये लोग अपनी बात कहते हैं 
हम उसे आवश्यक काट-छाँट के बाद आसानी से अहण कर सकते हैं, परन्तु जब 
अपनी उस अन्तिस साक्संवादी कसोंटी पर ये ल्लोग अपर साहित्य को कसतेहें 
तो इनके परिणाम सर्वधा आमक और अन्यायपूछ होते हैं। माक्सवाद एक 
नवीन और काफ़ो स्वस्थ जीवन-दुर्शन हैं : साहित्य पर उसके द्वारा नवीन 
प्रकाश पड़ रहा दै। परन्तु उसकी उपादेयता व्याख्या तक ही सीमित है: 
उसके द्वारा किया हुआ मूल्यांकव एकांगी होता है। मुझे सबसे बड़ो आपत्ति 
प्रगतिवाद के मलल्‍्यों से ही है: वह साहित्य और पेदावार का सीधा सम्बन्ध 
स्थापित करते हुए उसे रोटी-पानी या जोवन के सामयिक प्रश्नों को हल 
करने का सीधा साधन मानकर बहुत ही सस्ता बना देता हैं 


आदिकाल से ही मानव-मन अनेक जीवन-दशनों का आविष्कार 
करता रहा है। परन्तु उसके सभी प्रयत्नों का ध्येय रहा है केवल आनन्द की 
प्राप्ति । साहित्य भी आनन्द-प्राप्ति का एक प्रयत्न है, किन्तु यह प्रयत्न स्थृत्व 
ओर प्रत्यक्ष नहीं है । सुख के लिए किए हुए मानव प्रयत्नों में साहित्य अत्यन्त 
सूचम परिष्कृत और मधुर प्रयत्न है--आध्यात्मिक चिन्तन इससे भी सूह्म 
है, पर वह इतना मघुर नहीं। साहित्य को साधना ओर सिद्धि दोनों में ही 
आनन्द है । अतएवं आनन्द को दोड और कोई कसोटी मानना हमारी समम् 
में नहीं आता । जीवन के मूल्य चिरन्तन ही मानने पड़ गे। क्‍योंकि जोवन 
चिरन्तन है, जीवन की मौलिक वृत्तियाँ चिरन्‍्तन हैं---कम-से-कम .मानव-सृष्टि 
के प्रारम्भ से अब तक तो चिरन्तन ही चल्ली आयी हें । 


चिरन्तन शब्द का कोई काच्यमय अर्थ करने की आवश्यकता नहीं 
है। चिरन्‍्तनता अन्त में जाकर एक सापेक्तिक गुण सिद्ध होता है जिससे 
स्थायित्व का चरम आधिक्य ओर परिवतंनशील्ता की चरम न्यूनता का ही 
अभिप्राय है। आज भी हमें वाल्मीकि ओर होमर की कविताएं अनेक सामयिक 
कविताओं से कहीं अधिक आनन्द देती हें, उनकी प्राणवत्ता अब भी ज्यों- 
की-त्यों है। इसका कारण यही है कि मानव-मन में कुछ ऐसे गुण हैं जो देश- 
काल के परिवततनों के बीच भी बने रहते हैं। मनोवेज्ञानिक हमें बताते हें कि मे 
गुण और कुछ नहीं मानव-जीवन की मूल वृत्तियाँ ही हैं। देश-काल का प्रभाव 


काव्य-चिंतन 


इन पर इतना ही पढ़ता है छि किसी विशेष परिस्थिति में कोई विशेष मनोबृत्ति 
बलपूर्वक एक विशेष रूप में अपने-आपको अभिव्यक्ति करे । स्वयं समाजवाद 
का मूल उस आदिम मानवदृत्ति प्रेम में मिल जाता है। आज जो हम सबको 
अथवा उन व्यक्तियों को भी जो स्पष्ट रूप से पुजीवादी हें सुन्द्र प्रमतिशीत् 
कविता प्रिय लगती है, इसका एकमात्र कारण यही है कि घोर-से-घोर 
पूँजोवादी और उतने. ही कट्टर समाजवादी दोनों के अन्तरतम में कुछ तार 
ऐसे हैं जो एक सामान्य अनुभूति से मंकृत होकर वाह्य भेदों की अवहेलना 
करते हुए बरबस मिल जाते हैं | यह सामान्य अनुभूति है मानववाद जिसका 
दाशेनिक नामकरण चाहे कभी हुआ हो पर जो अपने भूल रूप में प्रेम का एक 
प्रस्फुटन होने के कारण अनादि काल से चला आ रहा है। हममें से अधिकांश 
के हृदय को समाजवाद का विज्ञान स्पश नहीं करता--उसकी मूलवत्तिनी 
मानव-कल्याण या पारस्परिक सहानुभूति को सावना ही स्पर्श करती है। . 


सारांश यह है कि साहित्य के मूल्यांकन की कसोटी जो अब तक चली 
श्रायी है वही ठीक है--अर्थात्‌ आनन्द ! साहित्य की खजन-क्रिया रबय॑ 
साहित्यकार को आनन्द देतों है और उसके व्यक्त रूप का अहण पाठक या 
श्रोता को आनन्द देता है। हमें जो साहित्य जितना ही गहरा और स्थायों 
आनन्द दे सकेमा उतना ही वह महान होगा, चाहे उसमें किसी सिद्धांत 
का--समाजवाद, गांधी-बाद; सानववाद, पजीवाद, किसी भी वाद का-- 
समन हो या विरोध । 


यहाँ यह प्रश्न हों सकता है कि पूजीवाद की जो भवृत्तियाँ स्पष्टतः 
मानव-दह्वित में घातक हैं उनका समथन केसे श्र यस्कर हो सकता है । पर इसका 
उत्तर सरल है। पहले तो यह अनुचित समर्थन मानव-मन को आनन्द देने में ही 
असमर्थ होगा; ओर यदि समर्थ होगा भी तो लेखक को अनुभूति को तीघ्रता 
और आत्मामिव्यक्ति की निष्कपटता के कारण ही । आप कह सकते हैं कि बह 
हत्बत रास्ते पर है, लेकिन उसकी ईमानदारी और ताकत को दाद आपको देनी 
ही होगी । इसी उलझन को सुलराने के लिए तो पुराने श्राचाय ने रसानुभूति 
को अल्योकिक कहा है । वह बेचारा यही कहना चाहता था कि इस प्रकार के 
लोक-अचद्धित अस्थायो वादों के द्वारा साहित्य का रस अशुद्ध हो जाता है. 
क्राव्य रसात्मक है--सदेव रहा है और आशा यही है कि रदेगा भी । जिसमें 
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पअरगत्तिद और हिन्दी साहित्य 


रस नहीं दे वह अपने उच्च सिद्धांतों या किसी भी अन्य कारण से काब्य से सी 
ऊँची कोई वस्तु ही जाय पर काव्य नहीं हो सकता । 


अतएव, जहाँ तक व्याख्या का सम्बन्ध है, साक्सवाद ने हमें एक नया 
मार्ग दिखाया है ओर उसके लिए हम कृतज्ञ हेँ। परन्तु एक तो यह मार्ग 
अन्तिम : एकमात्र मार्ग नहीं है फ्रॉयड आदि द्वारा प्रदर्शित अन्य मार्ग कम 
उपयोगी नहीं । दूसरे, यह एक परीक्षण-विधि सात्र है, मूल्यांकन को कसोटी 
नहीं । इस नयी विधि का प्रयोग हमें रस-परीह्षण के ही लिए, इसको सीमाशों 
को स्वीकार करते हुए करना चाहिए । साहित्य के क्षेत्र में तो शुद्ध मनोविज्ञान 
ओर सोन्दर्य-शाखत्र का ही, जो मनोविज्ञान का हो एक अह् है, अधिक विश्वास 
करना उचित होगा । 


एक ओर आक्षेप जो प्रगतिवाद के मूल सिद्धान्तों पर किया जा सकता 
है यह हैं कि इसका दृष्टिकोण मूलतः वेश्ानिक होने के कारण बोद्धिक एवं 
आल्वोचनात्मक है। अतएव स्वभाव से ही उसमें वह तनन्‍्मयता या आत्म- 
विसजंन नहीं है जो काव्य के लिए अनिवाय हैं। अल्तु । 


हिन्दी में प्रततिवाद का आदि-अन्ध गोदान है। परन्तु गांधी जो में 
आस्था रखने वाले प्रेमचन्द को शुद्ध प्रगतिवादी शायद न साना जा सके । वे 
मानववाद के आगे नहीं जा सके । अगतिवाद को रूप-रेखा पिछुले दो-तोन 
वर्षों से ही बनना आरम्भ हुईं है। यह एक विचित्र संयोग दे कि हिन्दी में 
प्रगतिवाद का भी सबसे पहला लेखक--जिसने उसे गोरव दिया--चही व्यक्ति 


है जो छ्ायावाद का भी एक प्रमुख प्रवतक था। मेरा आशय कवि 
पंत से है । 


इस वर्ग के कवि-लेखकों में केवल एक ही प्रवृत्ति स्व-सामान्य है-- 
क्रान्ति । शुद्ध प्रगतिवादी दृष्टिकोण तो शायद पन्‍्त8 ओर नये कब्ियों में 
नरेन्द्र ही ने अहण किया है। और सच तो पन्‍त ओर नरेन्द्र में भी यह जुद्धि 
की प्रेरणा है, संस्कार श्रभी उनके भी पीछे को ही दोढड़ रहे हैं। शेष कवि- 
लेखक तो अशतः ही प्रगतिशील हैं । 


. ४६8 परन्तु अब इन दोनों को भी प्रगतिवादी पार्टी को चीफ़ द्विप डाक्टर 
रामविल्ास शर्मा ने पार्टी से निकाल दिया है। “लेखक 
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काव्य-चिंतन 
चॉकने की बात नहीं; पर यह तो मानना ही पड़ेगा कि हिन्दी में शुद्ध 
प्रगतिशील रचनाएँ तो मिल जायेगी, परन्तु इस वेज्ञानिक दृष्टिकोण को स्या 
ग्रहण कर लेने वाला पूर्णतः प्रगतिशील कवि या लेखक अभी सामने नहीं 
आझाया । लेकिन ऐसा कहना, हिन्दी के प्रगतिशील साहित्य का तिरस्कार करना 
नहीं है । एक तो उसका इतिहास ही दो-तीन वर्षों में सिमटा हुआ है। दूसरे 
अन्य देशों में भी, शायद रूस को छोड़कर, आद्वोचना ही अधिक है सजन 
कम | हिन्दी में भी स्वभावतः आलह्लोचना हो अधिक है। ओर इसके कई 
कारण हें ! 
: 4, हिन्दी-कवियों का दृष्टिकोश अभी बेज्ञानिक अर्थात्‌ भोतिक एवं 
' शौद्धिक नहीं बन पाया। अभी वह अधिकांश में भावपधान है। आत्मा का 
मोह भी ये कवि नहीं छोड़ पाये हैं । इसलिए हिन्दी-साहित्य में मानववाद या 
क्रान्ति ही मुख्य हैं, वेशानिक समाजवाद या इन्द्वात्मक भौतिकवाद बहुत कम। 
२, हिन्दी में अभी सामाजिक चेतना इतनी प्रवल नहीं हुईं हे कि 
स्यक्तिगत प्रतिक्रियाएँ उसमें लय हो जाय । अभी अधिकांशक वियों में वेयक्तिक 
गौत-तर्व को प्रचुरता है । हे 
३, हिन्दी में जिन प्रवृत्तियों ने छायावाद को जन्म दिया उनको पूरी 
तरह अभिव्यक्त होंने का अवसर नहीं मिल पाया । कुछ तो एक साथ बदलो 
हुई राजनीतिक परिस्थिति और कुछ प्रॉपेगेण्डा के परिणाम-स्वरूप वे प्रवृत्तियाँ 
एक साथ समय से पहले ही दव गयीं । प्रगतिवाद छायावाद की भस्म से नहीं 
पैदा हुआ, वह उसके यौवन का गला घोंट कर ही उठ खड़ा हुआ है। कामा- 
यनी, तुलसीदास और अनामिका--उधर युग-वाणी के रचना-काल में कोई 
विशेष अन्तर नहीं है ! आज के अधिकांश प्रगतिवादी कल के छायावादों हें 
_झतएव स्वाभाविक है कि इनकी ओर से पूरी-पूरी कोशिश होने पर भी 
वह क्यी रोमांस (?) बार-बार उसर आता हे । अब भी ये प्रायः वहीं उस 
मघु-साधव के उपवन में पत्लायन कर जाते हें। दिनकर की रसवंती, अद्लल्ल की 
मधूलिका और अपराजिता, नरेन्द्र और स्वयं पन्‍त की अनेक कविताएँ मेरे 
क्रयन की पुष्टि करंगी | 
४. हिन्दी के अधिकांश प्रगतिशील लेखक उस जीवन सेदूर हैं जो 
उनकी प्रेरशा का मुल-स््रोत हे । उनके सिद्धान्त पढ़ कर और मनन कर प्राप्त 
किये हुए हैं, सह कर और भोग कर नहीं। केवल बोदिक सहानुभूति के वल्ू 
पर शोषितों की पीड़ा को मुखर करने वाले या रक्षारों मोल दूर पर लड़ने वाली 


प्रगतिवाद और हिन्दी-साहित्य 


लाल सेना के अभियान गीत छिखने वाले इन लेखकों की रचनाएँ स्वभावतः 
ही प्राणवान्‌ केसे हो सकती हैं ? 

अभी भारतीय जीवन में गाँवीवाद और समाजवाद का संघर्ष चल्न रह 
है। गाँधीवाद का भारत के संस्कारी हृदय पर गहरा प्रभाव है। पर यद्द भी 
निश्चित है कि उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया प्रारम्भ हो गयी है। निदान संक्रान्ति के 
इस युग में अ्रवमित्न तत्वों का सम्मिश्रण जीवन की भांति कविता में भी सहज 
सम्भव है। पर यह न मानना कृतध्नता होगी कि भारतीय जीवन में समाज- 
वाद की तरह हिन्दी में प्रततिवाद भी एक जीवित शक्ति है। उसमें उस्साद 
और चेतन्यता है। आज भारत में प्रगतिवाद का भविष्य समाजवाद के भविष्य 
के साथ बेधा हुआ है--लेकिन फिर भी आधुनिक साहित्य के अध्येता को 
आदर ओर घेय॑पूर्वक उसकी गतिविधि का निरीक्षण करना होगा | 


महादेवी की आलोचक रृष्टि 


जैसा मेंने एक और स्थान पर भी कहा है, महादेवी के काव्य में हमें 
छायावाद का शुद्ध अमिश्रित रूप मिलता है । छायावाद की अ तमु खी अनुभूति 
अशरीरी प्रेंम जो बाह्य-तृप्ति न पाकर अ्रमांसल सॉदय्य की सृष्टि करता है, मानव 
और प्रकृति के चेतन संस्पश, रहस्य-चिन्तन (अनुभूति नहीं,) तितक्वो के पंखों 
और फूलों की पंखड़ियों से चुराई हुई कला, ओर इन सबके ऊपर स्वप्न-सा पुरा 
हुआ एक वायवी वातावरण--ये सभो तत्व जिसमें घुले मिलते हैं, वह है 
महादेवी की कविता । महादेवी ने छायावाद को पढ़ा नहीं है, अनुभव किया 
हैं। भ्रतएणव साहित्य का विद्यार्थी उनकी विवेचना का आप्तवचन के समान ही 
आदर करेगा। 


आज एक साथ ही महादेवीजी की लेखनी से उदभूत विवेचनात्मक 
गद्य यथेष्ट रूप में हमारे सामने उपस्थित है। यामा दीपशिखा और आधुनिक 
कवि की विस्तृत भूमिकायं, पत्रिकाओं में प्रकाशित “चिन्तन के क्षणों में! और 
अब पुस्तकाकार प्राप्त उनके कतिपय लेख काव्य के सनातन सत्यों का जितना 
स्वच्छु उद्घाटन करते हैं, उतना ही आधुनिक साहित्य की गतिविधि का 
निरूपण भी । 
साहित्य-दशेन 


महादेदी के साहित्य-दर्शन का आधार है भारतीय आदशंवाद, जो 
जीवन और जगत्‌ में एक सत्य की अखण्ड सत्ता सानता है। जगत्‌ के खण्ड- 
खण्ड में अखण्डता प्राप्त कर लेना ही सत्य हैं ओर उसकी विषमताओं में 
सामझ्स्य देखना दही सोन्दर्य है। महादेवी इन्हीं दो तथ्योंकों साहित्यके साध्य 
ओर साधन मानती हैं । 


“--**“ सत्य काव्य का साध्य ओर सौन्दर्य उसका साधन है। एक 
अपनी एकतामें असीम रहता है और दूसरा' अपनी अनेकता में अनन्त, इसीसे 
साधन के परिचय-स्निग्ध खखड रूप से साध्यकों विस्मय भरी अखण्ड स्थिति 
कक पहुं चने का क्रम आनन्द की छूहर पर लहर उठाता हुआ चल्नता है ॥? 
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महादेवी की आलोचक दृष्टि 


स्पष्ट शब्दों में, इसका अथे यह हुआ कि सौन्दर्य का सम्बन्ध रूप से 
होने के कारण वह हमारे निकट है, हमारा उससे स्नेह-परिचय हैं। रूपों को 
परिचित अनेकता को भावना? करता हुआ साहित्यकार जब क्रमशः उनको 
मौलिक एकता की ओर बढ़ता है तो उसे एक विशिष्ट सामझ्स्य-दृष्टि प्राप्त 
हो जाती है। यही सामझ्ञस्य-दृष्टि साहित्य की मूल प्रेरणा है और स्वभावतः 
आनन्दरूपा है, क्योंकि आनन्द का श्रर्थ भी तो हमारी अन्त बृत्तियों का साम- 
अस्य ही है। 'रसो वे सःः को मानने वाला भारतीय साहित्यशाख मूलतः 
इसी आनन्दरूप सामझ्स्य या अखरण्डता पर आएत है। इसी से वह एक 
ओर साधारणीकरण के मौत्िक तत्व तक पहुँच सका और दूसरी ओर क्रोघ, 
शोक, जुगुप्सा और भय आदि में भी सात्विक आनन्द की उपलब्धि कर सका । 


यहां आकर साहित्य को उपयोगिता का भी प्रश्न हल हो जाता है। 
जिसका साध्य सत्य है, साधन सौंन्दर्य है और प्रक्रिया आनन्दरूप, उस 
साहित्य की उपयोगिता जीवन की चरम उपयोगिता है । परन्तु उसका माध्यम 
स्थूल-विधि-निषेध न हों कर आन्तरिक सामझ्षस्य ही हे । इस प्रकार साहित्य 
एक ओर सिद्धान्तों का व्यवसाय होने से बच जाता है, दूसरो ओर सस्ता 
मनोरञ्षन होने से । इस रूप में स्वभावतः ही महादेवी साहित्य को एक 
शाश्वत सत्य सानती हैं। अनेकता में एकता हँढ़ने वाली उनकी दृष्टि जीवन 
ओर साहित्य के सनातन सिद्धान्तों और मूल्यों को लेकर चलती है, जो 
परिवतनों के बीच भी अक्षुण्ण रहते हैं। 


“यह सत्य है कि संस्कृति की बाह्य रूपरेखा बदलती रहती है, परन्तु 
मूल तत्वों का बदल जाना तब तक सम्भव नहीं होगा जब तक उस जाति के 
पेरों के नीचे से वह विशेष भुखण्ड और उसे चारों ओर से घेर लेने वाला 
विशेष वायुमण्डल ही न हटा लिया जाय ।?” 


अतएव यह स्पष्ट है कि महादेवी कविता को गणित के अह्लों में घटित 
होने वाला एक तथ्य-सात्र न मान कर, मूल रूप में रहस्यानुभूति ही मानती 
हैं। उपयुक्त उद्धरण में एकता की स्थिति को विस्मय-भरी कहने का यही 
तात्पय है। एक स्थान पर उन्होंने अपना मन्तब्य असंदिग्ध शब्दों में व्यक्त 
ही किया हैं--- 

“व्यापक अथ में तो यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक सोन्दर्य या 
प्रत्येक सामअस्य को अजुभूति भी रहस्यानुभुति है। यदि एक सौन्दर्य-अ'श 
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या साम भ्षस्य-खण्ड हमारे सामने किसी व्यापक सोन्दय का द्वार नहीं खोल 
देता तो हमारे अन्तर्गत का उछास से आल्लोकित हो उठना सम्भव नहीं ।?? 

वास्तव में कविता के ही नहीं जीवन के विषय में भी उनकी यही 
रहस्यात्मक भावना है । “मनुष्य चाहे प्रकृति के जड़ उपादानों का संघात विशेष 
माना जावे ओर चाहे किसी ब्यापक चेतना का अशमभूत, परन्तु किसी भी 
अवस्था में उसका जीवन इतना सरत्त नहीं है कि हम उसकी पूर्ण तृप्ति के 
लिए गणित के अ्र'कों के समान एक निश्चित सिद्धान्त दे सके ।?” इसलिए उनका 
इष्टिकोश विदेश के भूतवादी दाशनिकों के दृष्टिकोण से जों जीवन को काम 
या केवल अर्थ पर केन्द्रित मान कर चलते हैं, मूलतः भिन्न है। उनकी दृष्टि 
समन्वयवादी हैं जो काम और अर्थ के आंशिक महत्व को तो मुक्त कण्ठ से 
स्वीकार करती है परन्तु जीवव को सम्ग्रतः इनकी ही इकाइयों में घटाना 
स्वीकार नहीं करती । भौतिक यथार्थवाद को वे पूर्णतः स्वीकार तो करती हें, 
परन्तु निरपेक्ञ रूप में नहीं, आध्यात्मिक आदर्श के साथ । जीवन की खण्ड- 
खण्ड विविधता ही भौतिक यथार्थ है, अखणड एकता हो आध्यात्मिक आदर्श । 
पहिला पदार्थ या अथ-काम के घटकों में आँका जा सकता हैं, दूसरा अनुभूति 
का ही विषय होने के कारण निश्चय ही थोड़ा-बहुत रहस्यमय है ।” इसी- 
लिये एक ओर महादेवोजी साहित्य के व्याख्यान में भोंतिक वातावरण को 
उचित महत्व देतो हैं, दूसरी ओर वह सामजञ्ञस्य या एकता को आध्यात्मिक 
कसोंटी का उपयोग करती हें। 


इसी प्रकार वे काव्यानन्द को भी ऐन्द्रिय संवेदनों में न हू ढ़ कर प्राण- 
चेतना के उस सूचम धरातल पर हर ढती हैं जहाँ डुद्धि ओर चित्त, ज्ञान ओर 
अनुभूति का पूर्ण सामझ्षस्य हो जाता है, जो चिन्तन का घरातल्व है, जहाँ 
अट्टनायक या अभिनव के शब्दों में सतोगुण, तमस्‌ ओर रजस्‌ पर विजयी 
होता हैं। यहाँ आकर उनकी स्थिति एक ओर अति-बुद्धिवादी और दूसरी 
और अ्रति रस-वादी साहिस्याकारों से भिन्न हो जाती है । 


सामझ्स्य की यह दृष्टि, दूसरे शब्दों में संतुलन और संयस की दृष्टि 
है जिसमें किसी भी प्रकार के अतिचार को, जीवन-प्रवाह के उन असाधारण 
चणों को जहाँ संतुलन और संयम तट के मझत्तिका खण्डों को तरह बह जाते 
हैं, स्थान नहीं । यह दृष्टि या तो जीवन के साधारण घरातल पर ही रुक 
जाती है और या किर एकदम पूर्ण स्थिति-बाल्मीकि, व्यास, शेवसपियर पर 
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ही रुकतो है । इसलिए यह अम्रत-दृष्टि बायरन जैसे विषपायियों के प्रति, जो 
सामझ्षस्य और संतुलन को अवस्था तक नहीं पहुंच पाये हैं, सर्देव कितनी 
क्रर रही है। एक ओर सामज्नस्यद्धणा र्रोन्द्र माईकेल को क्षमा नहीं कर 
पाये थे, और दूसरी ओर सामश्षस्य-द्ष्टा सहादेदी उग्र या अज्ञल को दमा 
नहीं कर सकतों । इनको शक्ति को ये लोग आत्मघातिनी शक्ति कद कर छोड़ 
देंगे। परन्तु क्या यह उचित है ? सत्य यह हे कि यह सामञ्रस्य नेतिक 
बन्धनों से स्वथा मुक्त नहीं हो सक्रा, इसलिये एक स्थान पर जाकर उसमें 
भेद-बुद्धि उत्पन्न हो ही जाती है । महादेवों के साहत्यिक मान नेतिकता के 
बोर से काफी दबे हुए हें इसमें सन्देह नहीं। और इसमें उनका ख्तीत्व 
बाधक हुआ हे, जो मर्यादा से बाहर जीवन की मुक्ति खोजने का अभ्यास 
नहीं हे । और, वास्तव में अ्रभो महादेवीजी की दृष्टि पूर्ण सामश्नस्थ की 
अधिकारिणी ही नहीं हो पायी क्योंकि उसमें पुरुषत्व से भिन्न नारीस्व की 
इतनी प्रखर चेतना वतमान है कि वह पुरुष को आततायी श्नतिद्वन्द्दी के 
अतिरिक्त ओर कुछ कठिनाई से ही समझ पाती हे। महादेवों जेसे उन्नत 
ब्यक्तित्व में यह भाव अवश्य किसी अन्थि को ही अभिव्यक्ति है जो अभी 
उलस्ती रह गई है । 
--सामयिक समस्या-- 

इन सिद्धान्तों का उपयोग उन्होंने आधुनिक हिन्दी-साहित्य के 
विवेचन में किया हे ओर यहाँ हमें महादेवीजी का सक्रिय आलोचक रूप 
मिलता है । छायावाद और प्रमतिवाद से सम्बद्ध लगसग सभी सहत्वपूर्य 
प्संगों पर उन्होंने सम्यक प्रकाश डाला हे जो संक्रान्ति की इस कुदरवेला 
में फेली हुईं अनेक आंतियों को दूर कर देता है । इन प्रसड़ों में से मुख्यतम 
प्रसद़् छायावाद को लेकर आइये बहस की जाय--- 

“-छायावाद-- 

“मनुष्य का जीवन चक्र की तरह घूमता रहता है। स्वच्छुन्द घूमते- 
घूमते थक कर वह अपने लिये सहस्र बन्धनों का आविष्कार कर डालता है 
ओर फिर बन्धनों से ऊब कर उन्तको तोढ़ने सें सारी शाक्तियां लगा 
देता हे [?? 

“छायावाद के जन्म का मूल कारण भी मनुष्य के इसी स्वभाव में 
छिपा हुआ है । उसके जन्म से प्रथम कविता के बन्चन सीमा तक पहुँच चुके 
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थे और सृष्टि के बराह्याकार पर इतना अधिक लिखा जा चुका था कि मनुष्य 
का हृदय अपनी अभिव्यक्ति के लिए रो उठा ॥” 

“स्वच्छुन्द छुन्द में चित्रित उन सानव अजुभूतियों का नाम छायावाद 
उपयुक्त ही था, और मुझे! तो आज भी उपयुक्त ही लगता हे ।?”? 

“छायावाद का कवि धर्म के अध्यात्म से अधिक दर्शन के ब्रह्म का ऋणी 
है जो मृत्त ओर अमृत्त' विश्व को मिला कर पूर्णता पाता है ।” 

“बुद्धि के सूचम धरातल पर कवि ने जीवन की अखशण्डता का भावन 
किया, हृदय की भाव्य-सूसि पर उसने प्रकृति में बिखरी हुईं सौन्दय-रूत्ता 
की रहस्यमयी अनुभूति की, और दोनों के साथ स्वालुभूत सुख-दुःखों को 
मिला कर एक ऐसी क्राव्य-सश्टि उपस्थित कर दी जो प्रकरतिवाद, हृदयवाद. 
अध्यात्मवाद, छायावाद आदि अनेक नामों का भार सेसाल सकी ।”? 

“हायावाद करुणा की छाया में सोन्द्य के माध्यम से व्यक्त होने वाला 
भावात्मक स्वाद ही है ।” 

इस प्रकार महादेवीजी के अनुसार--- 

3. दायावाद की मूलचेतना हे सर्ववाद ओर इसकी भाय-भूमि है 
मुख्यतः प्रकृति, क्योंकि सवंवाद की व्यज्षना का सुख्य माध्यम वही है । 

२. इस सामान्य चेतना पर कवि के व्यक्तिगत सुख-दुःख की चेतना का 
गहरा प्रभाव है । वास्तव सें सिद्धान्त में समष्टिवादी होती हुईं भी यह चेतना 
व्यवहार में व्यध्विदी ही है । 

३. स्ववाद निसर्गतः ही करुणा को जन्म देता हे, अतएव जन्म से ही 
छायावाद पर करुणा की छाया है । 

४. उसका उदगम-स्थान हमारी प्राण चेतना का वह सूच्म धरातल है 
जहाँ बुद्धि ओर चित्त का संयोग होता है। अर्थात्‌ छायावाद चिन्तन के क्षण्ों 
की उद्भूति हे। अतएव वह स्वभावतः हो अन्‍्तमुखी कविता है । 

&. छायावाद में मृत्त और अमूत्त' के सामअस्य की पूर्णाता है । 

उपयु क्त विवेचन मेरी अपनी धारणाओं के इतना निकट है कि इससे 
विशेष आपत्ति के लिए स्थान नहीं हैं।॥ फिर भी ऐसा अवश्य लगता हे कि 
महादेवो जो ने छायावाद को तन्‍्वी कविता पर दशन का बोक कुछ अधिक 
ल्ाद दिया हे। अपने सूल-रूप में छायावाद द्विवेदी युग की स्थूल प्रवृत्तियों के 
विरोध में जगी हुईं जीवन के प्रति एक रोसानी प्रतिक्रिया थी--स्थूल उप- 
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योगिता के स्थान पर जिसमें रुक रहस्योन्मुखी भावुकता थी सासयिक परि- 
स्थितियों के अनुरोध से जीवन से रस ओर मांस अहण न कर सकने के कारण 
वह एक तो वाब्छित शक्ति का सञ्ञय नहीं कर पायी, दूसरे एकान्स अन्तमु खी 
हों गईं । इस प्रकार उसके आविर्भाव में सानसिक दसन और अतृप्तियों का 
बहुन बड़ा योग है, इसको केसे भ्ुलाया जा सकता है। 

महादेवीजी ने कविता की तात्विक परिभाषा में छायावाद को कुछ ऐसा 
फ़िट कर दिया हैं कि वह कविता के परिपूर्ण चणां की वाणी हो लगता है--- 
यह स्वभावतः असत्य है । छायावाद को अपनी सीमाएँ हैं । उसको कविताओं 
में जितनी सूच्मता दे उतनी शक्ति नहीं, जितनी सुकुमारता है उतनी तोबता 
नहीं, जितना अरूप चिन्तन है उतना मांसल रस नहीं झा सका--इसका 
निषेध कैसे किया जा सकता हैं! हमारे दो प्रतिनिधि कवि पन्‍त और मद्दादेवी 
जीवन में पूरी तरह उतर ही नहीं पाये । जब जीवन को भूख तड़पती थी तब 
तो वे परिस्थितिवश उसे म्ुठलाते रहे, ओर जब भूख मनन्‍्द पड़ गईं तब ये 
जीवन में उतरे-- पर इस समय उसका संस्कार करने के अतिरिक्त इनके पास 
दूसरा कोई उपाय नहीं रहा । संस्कार में रस तभी आता है जब उमके द्वारा 
खौलती हुईं वासनाओं से संघर्ष कर उन पर विजय प्राध्ष की जातो है । प्रसाद 
और निराला में स्थान स्थान पर वह भूख हुँ कार उठी हैं, ओर वहीं वे महान 
काव्य की सृष्टि कर सके हें । 

--आलोचना शक्ति-- 


महादेवीजी की आल्ोचना-शेल्ली चिन्तन को शेली है, जिसमें विचार 
और अनुभूति का संयोग है । वह जेसे बोद्धिक तथ्यों को पचा-पचा कर हमारे 
सम रखती हैं । निदान बोंद्धिक_ तीच्रणता तो उनके विवेचन में इतनी नहीं 
मिलती, परन्तु संश्लेषण सवंत्र मिलता हैं। कहीं भी किसी प्रकार को उल्लकन 
नहीं है । यह दूसरी बात दे कि पाठक को उसे तत्काल ग्रहण कर लेने में 
कठिनाई हो । क्योंकि उसका तो कारण हे--यह कि विचार की अपेक्षा चिन्तन 
को अद्दण करने में देर लगती हैं। शुकृृती की शासत्रीय गवेषणा से स्वथा 
भिन्न यह शेली प्रसाद और पन्‍त की ठोस बोद्धिक विवेचना की अपेक्षा टेगोर 
की लचीलछी काव्य-चिन्तना के अधिक समीप हे । 


एुक दूसरी विशेषता जो महादेवी की आलोचना में मिल्वती है वह है 
ऐतिहासिक एक-सूत्रता जो सामझ्स्य को जीवन का ओर साहित्य का मूला- 


काव्यनचितन 


घार मानकर चलने वाले आलोचक के लिये स्वाभाविक है। उदाहरण के लिए 
एक ओर उन्होंने छ्ायावाद की प्रकृति-भावना का वेदों से आरम्म होने वाली 
अकृति-भावना की भारतीय परम्परा के साथ बड़ी सुन्दरता के साथ सम्बन्ध 
निरूपण किया है; दूसरी ओर आधुनिक काव्य-प्रवृत्तियों का समाज की आर्थिक 
परम्पराओं के साथ। इसलिए उनको आलोचना प्रायः एकाज्नी नहीं हुई । 
उसमें अन्तमु ख्री ओर बहिमु खो दृत्तियों का संतुलन है, और जीवन की 
विस्तृत भूमिका पर रखकर भी साहित्य को उसके अतिप्रस्यक्ष प्रश्नों से बचाए 
रखने का विवेक ओर सुरुचि है । 

सारतः महादेवी के ये निबन्ध काच्य के शाशवत सिद्धान्तों के अमर 
व्याख्यान हैं। ऋज साहित्यिक मूल्यों के बवरडर में भटका हुआ जिज्ञास 
इन्हें आलोक स्तम्भ मानकर बहुत कुछ स्थिरता पा सकता है । 


की 


डा० श्यामसन्दरदाम की आलोचना-पद्धति 


बाबू श्यामसुन्द्रदास ने यों दो अनेक आलोचना ग्रन्थ लिखे हैं--- 
परन्तु उनकी आल्ोचपरा-पद्धति का विश्लेषण करने के लिए हम साहित्या- 
लोचन? के परिवद्धित संस्करण ओर हिन्दी भाषा ओर साहित्य” को आधार 
मानकर चल सकते हैं॥ साहिस्यालोचन में उसके सेद्वान्तिक रूप की चरम 
परिणति है ओर हिन्दी साहित्य में व्यावहारिक रूए की। इस प्रकार इन 
दोनों ग्रन्थों में बाबू जी का आलोचक रूप सम्पूर्ण हो जाता है । 


काव्य सिद्धान्त--जाबू जो के सिद्धान्तों में पूव और पश्चिम दोनों 
की ही स्वीकृति है--कल्ना, साहेत्य, कवेता, उपन्यास, कद्दानी निबन्ध 
आदि का विवेचन सर्वथा पश्चिसीय पद्वति पर दै--नाटक को आलोचना 
ओर शेज्ली के विवेचन में पश्चिमीय और पूर्वीय दोनों साहित्य-शास्तरों का 
आधार ग्रहय किया गया है, रस का विवेचत मुख्यतः भारतीय परम्परा के 
अनुसार ही है। इससे स्पष्ट है कि पोरस्त्य सिद्धान्तों की अपेक्षा बाबू जी 
पर पाश्चात्य सिद्धान्तों का प्रभाव कहीं अधिक है, इसीलिए उन्होंने निर्विवाद 
ही कविता को कला मान लिया है| कन्ना सें कविता का अन्‍्तर्भाव सबंधा 
पश्चिमीय सिद्धान्त है--जिसका सूनत्रपात जमन दाशनक 'हीगेल” ने किया 
था। भारतीय साहित्य-शाख्र काव्य को कला से सवंधा पृथक रखकर देखता 
आया है। काव्य का सम्बन्ध हमारे यहाँकाब्य को अपेक्षा अत्यन्त निम्न 
रहा है--काव्य का सम्बन्ध जहाँ अमौतिक रस चेतना से है, वहाँ कला 
का सन्वन्ध भोतिक जीवन--विज्ञास से है । इसीलिए एक को जहाँ ब्रह्मानन्द- 
सहोदर की पदुवी दी गई है, दूसरे को नागरिक जोवन का श्ड्ञार-मात्र माना 
गया है। आज भी भारतीय इृष्टिकोण काव्य को कला के अन्तर्गत मानने 
को प्रस्तुत नहों है । प्रसाद जी और शुकू जी के सन्तब्य प्रमाण हें--- 
दोनों ने अत्यन्त सबल शब्दों में दीगेल के सत का तिरस्कार 
किया हे । 

कक 


काव्य-चिंतन 


प्रसाद--काब्य की गणना विद्या में थी--ओऔर कलाओं का वर्गीकरण 
अविद्या में था। »( *६ »८ % कल्ञा से जो अथ पाश्चात्य विचारों में 
लिया जाता है, वेसा भारतीय दृष्टिकोण में नहीं । 


--काब्य ओर कल्ा | 

शुक्ल--+ + न कलाओं के सम्बन्ध सें, जिनका लच्य केवल 

सौन्द्य की अनुभूति उत्पन्न करना है, यह मत बहुत ठीक कहा जा सकता हे। 

इसी से ६४ कल्लाओं का उल्लेख हमारे यहाँ कामशासत्र के भीतर हुआ है। 
पर काव्य की गिनती कलाओं में नहीं की गई । 

--रसात्मक बोध के विविध रूप । 

इसके विपरीत बाबू जी ने कोई शह्ला ही नहीं उठाई । उन्होंने ज्यों-का- 

त्यों पश्चिमीय सिद्धान्त स्वीकार कर लिया है। वे वास्तव में हीगेल तक 

पहुँचे भी नहीं हें हदसन ओर वसंफ़ोल्ड को ही प्रमाण मानकर उपयुक्त 

तथ्य को ग्रहण कर बेठे हें । 


सामान्यतः बाबू जी रसवादी ही हें--आपने स्पष्ट रूप से अनेक प्रसड्ञों 
में जीवन और काव्य में भावों की महत्ता स्वीकृत की है :--- 

“ऊपर के विवेचन का सारतत्त्व इतना ही है कि साहित्य का सम्बन्ध 
मनुष्य के मानसिक व्यापार से है और उस मानस-ब्यापार में भी भाव की 
प्रघानता रही हैं ।**'** “यह भी हम भली भाँति जानते हैं कि कर्म तो 
प्रत्यच् व्यवहार में दीख पढ़ता है ज्ञान जन्म देता हैं दशन, विज्ञान, आदि 
शास्त्रों को, और भाव का सम्बन्ध होता है साहिध्य के सुकुमार जगत्‌ से । 
इसी से साहित्य में साव की प्रधानता रहती हे ।” साहित्य में रसवाद वास्तव 
में सबसे अधिक सान्‍्य सिद्धान्त हे। योरोप के साहित्य-शाखत्र में प्रायः तीन 
प्रकार के मूल्यों का प्रचलन रहा हे :-- एक क्लासिकल जिनमें शान्ति और 
गस्मीरता का प्राधान्य था, दूसरे रोमाण्टिक जिनमें वेचित्य और आवेश की 
प्रभुता थी--और दीसरे बोद्धिक मूल्य जो इस युग की रृष्टि हैं और आज 
अपेक्षाकृत अधिक लोकप्रिय भी हो रहे हैं । इनमें पहले दो तो निश्चित रूप 
से रसवाद के अ्रन्तगंत आ जाते हैं-- एक काव्य की आत्मा गम्भीर छरव॑ 
शान्तिमय आनन्द को मानता हे और दूसरा उत्तेजना तथा आवेशपूर्ण 
आनन्द को। परन्तु दोनों ही निश्चित रूप से बुद्धि-तत्तत की अपेक्षा रागतत्त्व पर 
बल देते हैं - ओर इस प्रकार ये नवीन बुद्धिवादियों के वर्ग से सर्वथा थक हैं 

य्स्च 


डा० श्यामयुन्दरदास की आलोचना-यद्धति 

जिनका लक्ष्य रागात्मक आनन्द न होकर बोडिक उत्त जना ही है। भारतीय 
काव्य-शासत्र के इतिहास में भी अलड्भार-सम्प्दाय ओर कुछ अ'शों में घ्वनि- 
सम्प्रदाय ने भी राग की अपेत्ता कल्पना-तत्वत को अधिक सहच्च दिया था--- 
परन्तु धीरे-धीरे रसवाद ने उनको आच्छादित कर लिया। हिन्दी में आरम्भ 
से ही रसवाद का प्रभ॒ुत्व रहा है-आधुनिक आलोचना में भी प्रगतिवर्ग 
के कुछ अतिज प्रेमी प्रयोगवादियों को छोड़कर एक स्वर से रसवाद की ही 
प्रतिष्ठा हैं। यह दूसरी बात रही कि रसके स्वरूपके विषयमें आ४निक परिडतों 
के मत भिन्न भिन्न हों। बाबूज़ी रस अथवा काव्यानन्द को प्राकृतिक आनन्द 
से केवल मात्रा में ही नहीं वरन प्रकार में भी भिन्न मानते हैं: “तथापि 
यह भी हम जानते हैं कि दोनों में बढ़ा भेद ह--केवल मात्रा में नहीं, प्रकार 
में भी । प्राकृतिक आनन्द से काव्यानन्द भिन्न होंता है ।” उन्होंने उसके लिये 
अलौकिक और वद्यानन्द-सहोदर दोनों ही विशेषणों का प्रयोग किया हें--- 
परन्तु उनका अथ्थ विवेक-सम्मत ओर वेज्ञानिक रूप में किया हैं। अल्ोकिक 
से तात्पय इस लोक से परे का नहीं हैं. और न असाधारण अथवा असामान्य 
का । उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया है कि बिना प्राकृतिक आनन्द की भावना के 
काव्यानन्द नहीं मिलता, प्राकृतिक अनुभूति ही अलोकिक अनुभूति का 
आधार बनती हैं। इस प्रसंग वे पं० केशवप्रसाद मिश्र को ही तरह अलोकिक 
का अर्थ अति-प्राकृतिक (3पा[2९7-7%&/ धघ७)) अथवा असामान्य (5७- 
07'त787"ए) न मानकर परआअत्यक्ष-गम्य ठेपएथ/-0८॥8प०ए७ ही सानते 
हैं। और स्पष्ट शब्दों में :-- 

१-- काव्यानन्द इसी लोक का अनुभव है उसका आधार निश्चय ही 
ऐन्द्रिय अनुभव है । ५ 

२--परन्तु वह स्वयं ऐन्द्रिय अनुभव नहीं हे वह इन्द्रियातीत (3प067- 
8९॥7ल्‍स्‍5प078) अनुभव है । 

३--यह अनुभव पर-प्रत्यक्ष-गम्य हे । पर-पत्यक्ष मन की सत्‌-पअरधान उस 
अवस्था को कहते हैं जिसमें वितक अथवा अपने पराये का ज्ञान तथा अनुभव 
नहीं रहता । इस प्रकार पर-प्रत्यक्ू-गम्य अनुभव से एक प्रकार से, साधारणी- 
कृत अनुभव का द्दी अभिष्राय ट्ट । 98 
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४७ पाद टिप्पणी--साहित्यालोचन में बाबू साहब ने पर-अत्यक्ष-गम्य 
(8घए०-ह९ए४घ००४) को साथ-साथ दें दिया है, इससे दोनों के विषय 
में एक दूसरे के पर्याय होने का अम हो सकता है। परन्तु एक ही वस्तु के 
विशेषण होते हुए भी ये डो भिन्न अथों का बोध कराते ह्ठं। 


काव्य-चिंतन 


कहने की आवश्यकता नहीं कि यह विवेचन स्वथा भारतीय काव्य शाख 
के अनुकूल है और इसमें उसी के गुण-दोष वर्तमान हैं। उपयुक्त विशेषणों 
में से पर-प्रत्यक्ष-गम्यः काव्यानन्द के केवल प्रकार की ओर संकेत करता हे, 
और “इन्द्रियातीतः अभावान्मक हे । ये दोनों मिलकर भी रस के स्वरूप की 
दैज्ञानिक व्याख्या नहीं कर पाते: पहला वर्णनात्मक है, दूसरा निषेधात्मक । 
इस प्रकार सार केवल यही रह जाता हे कि काव्याननद एक विशिष्ट अनुभव है 
जो इन्द्रियों से परे है । परन्तु “विशिष्ट” ओर “इन्द्रियों से परे! पद भी तो 
ब्याख्या चाहते हें। 'इन्द्रियों से परे! का एक स्पष्ट अर्थ आध्यात्मिकः हो 
सकता हे--किन्तु यह अथ यहाँ पर निश्चित ही असिप्रेत नहीं है क्‍योंकि 
काव्यानन्द को शुद्ध आ्राध्यात्सिक अनुभव कहीं नहीं माना गया । स्थूल दृष्टि से 
दूसरा अथ्थ 'बौद्धिक' भी किया जा सकता है, परन्तु वह भी यहाँ निर्दिष्ट 
नहीं है। इस प्रकार यह विशेषण अभाव का द्योतक भर ही रह जाता हे, 
वास्तविक रूप को स्पष्ट नहीं कर पाता । इसी को 5 निर्वेचनीय आदि शब्दों 
से व्यक्त करना अपनी बोद्धिक पराजय स्वीक्वार कर लेना है । काव्यानन्द 
की यह विशिष्टता एवं अतीन्द्रियता आज के मनोविज्ञान को सचंथा अमान्य 
है। इसके प्रमाण में हम प्रसिद्ध मनोविज्ञानी आलोचक आई० ए० रिच्ड स 
का एक . बल तक उपस्थित करते हैं, जिसका आशय कुछ इस प्रकार हे : 


काव्यानुभूति को यदि विशिष्ट अनुभव मान लिया जाय तो फिर भी 
प्रश्न यह उठता है कि उसका माध्यम क्या हे ? क्या उसके लिए किसी विशिष्ट 
इन्द्रिय अथवा अनुभूति-संस्थान की कल्पना की जायगी । 


काब्य के उद्द श्य के विषय में आपका दृष्टिकोण गम्भीर और व्यापक 
है। काव्य की सिद्धि आप केवल मनोरक्षन में नहीं मानते ओर इसीलिए 
लोकप्रियता को उसकी गोरव-कसोटी मानने से साफ़ इन्कार करते हैं। काव्य 
को सिद्धि आनन्द की स्फूर्ति द्वारा भावनाओं के उन्नयन और परिष्कृति में 
है---इसी दृष्टि से वद्द लोक-हित में सहायक होता है । 

आनन्द को बाबू जी ने सूल्न लोक-हित माना हे--और उसको रूढ़ि-बद्ध 
नियमित लोक-द्वित से निश्चय पूर्वक प्थक्‌ दिखाया है :--- 

“पर केवल सौनदय से मुग्ध होकर, अथवा आननन्‍दु-पूर्णा एक रूलक 
पाकर भी काव्य-रचना को जा सकती है और को गई हे । बह सोन्दर्य अथवा 
वह आननद-झतक उस काल में आकर स्वयं लोकद्वित बन जाती है, और 

फर 
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कान्य के लिए यही मूत्त खोक-हित है । काव्य तथा कल्ना के संख्या-द्वीन रूपों 
को देखते हुए ओर उनके अभाव को समझते हुए किसी रूढ़ि-बद्ध नियमित 
लोक-हित को दम काव्य या कला का अड्ग नहीं मान सकते ।?? 

उन्होंने काव्य और आचार के सम्बन्ध को स्वीकार अवश्य किया है-- 
परन्तु उसको अधिक दृढ़ ओर अनिदाय नहों बनाया । शुक्ल्नजो के काव्याल्लोचन 
में नीति के बन्धन अत्यन्त सुद् ओर कदोर हं--वहां छोकऋ-धर्म के प्रतीक 
शिव का प्रभुत्व है, सत्य ओर सुन्दर दोनों उसके पीछे हैं । परन्तु बाबु जो 
ने सुन्दर और सत्य को काव्य के लिए अनिवा३ माना हैं, शिव को अनिवार्य ता 
पर प्रश्नवाचक चिह्न लगा दिया है। धार्मिक आदेशों अथवा नीति-विधान को 
काव्य की सिद्धि मानने वाले आरूोचकों को रुचि को उन्होंने स्पष्ट रूप में 
निकृष्ट माना हे--“उनका सार अर्थ यही जान पढ़ता हैं कि ऐतिहासिक इष्टि 
से कला और आचार, कला और घर्म, कला ओर दाशनिक परम्परा का परस्पर 
बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार करना चाहिए। परन्तु इतिद्दास से इस निष्कर्ष 
के विपरीत कुछ अद्भुत प्रकार के तथाकथित आदशवादी सर्मीछक कल्लाओं के 
वास्तविक सत्य को न समझकर धामिक विचार से उनकी नुरूना करते हैं। 
उनके लिए धार्मिक आदर्शों का शुष्क रूप ही श्र छ्ठ कल्ला का नियन्ता तथा 
सापदण्ड बन जाता हें। ये कला-समीक्षक किसी सु-दरतम सुगठित सूर्ति का 
नग्न सौन्दर्य सहन नहीं कर सकते, न उस कल्ला-सत्य का अनुभव कर सकते 
हैं, जों उस नग्नता से स्फुटित हो रहा है । उनमें कल्पना का इतना अभाव 
होता है कि कलाओं की भाव-व्यज्ञना उनके लिए कोई अर्थ नहीं रखती | वे 
केवल उनके वाह्य रूप को ही अपने रूढ़ि-बद्ध आचार-विचारों की क्सोंटों पर 
कसते हें (” 


यही कारण दै कि शुक्लजी जहाँ 'कल्ता कल्ला के लिए! सिद्धान्त को सहन 
भी नहीं कर सकते, वहों श्यामसुन्द्रदास जी थोड़ा व्यापक और विवेक-सम्मत 
रूप देकर लगभग उसे स्वीकार ही कर कछेते हं । इसमें सन्देद्द नहीं कि वे 
डा० ब्रौडले अथवा मि० क्लाइववेल की तरह कल्ला की दुनिया की एक नई, 
अपने में पूर्ण, एवं स्वतन्त्र सृष्टि नहीं मानते--परन्तु वे कल्ना पर किन्‍्हों 
बाहरी मूल्यों का आरोपण करने के विरूद्द हें ॥ कला कला के लिए? सिद्धान्त 
में कला के आनन्द पक्ष पर ही बल्न दिया गया ह--इस दृष्टि से वह भारतोय 
रसवाद्‌ के अवुरूृज् दे, यद्दी उनका मत हैं; ओर इसीकिए वे उसको विशेष 
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आपत्तिजनक नहीं मानते । हाँ, हठवादियों के “धचिन्यवाद' का वे घोर विरोध 
करते हैं । 


मौलिकता--बा० श्यामसुन्दरदास ने काव्य के सभी अड्ों का विस्तृत 
विवेचन किया है और पूर्व तथा पश्चिम के प्रायः सभी समीक्षा-सिद्धान्तों पर 
इृष्टिपात किया है । परन्तु उनकी मौलिकता पर अनेक बार और अनेक प्रकार 
से आपत्ति उठाई गईं हे । शुक्तजों ने अपनो अमोघ सब्यंग्य शैली में उनके 
साहित्याल्रोचन को संकलन कहा हे । जहाँ तक नवीन विचारों तथा काब्य- 
सिद्धान्तों को उद्भावना का ग्श्न है, बाबू जी क्या हिन्दी का कोई भी 
आलोचक या विचारक इस श्रे य का अधिकारी नहीं है । विदेश के भी आधुनिक 
साहित्य-शास्त्री इससे वश्चित रह जाते हैं। और वास्तव में साहित्य-शाखत्र की 
मोलिकता का अर्थ नवीन सिद्धान्तों अथवा तथ्यों की उद्भावना या आविष्कार 
नहीं हे । यहाँ मोलिकता से अभिप्राय विवेचन की मोलिकता का ही है। बाबू 
जी ने अपनी सफाई में यही तके उपस्थित किया है और जहाँ तक इस 
सिद्धान्त का सम्बन्ध है, हम स्वधा उनसे एकमत हैं| परन्तु साहित्यालोचन 
के मूल-रूप पर यह सफाई लागू नहों होती--डसमें दिये हुए सिद्धान्त और 
विचार तो अमोलिक हैं ही, उसको विवेचन-पद्धति भो अनुकृत हे | उसकी 
रूपरेखा, उसका असज्ञ-विभाजन, उसके शीष॑क-उपशीषषक प्रायः हडसन की 
लोक-प्रिय पुस्तक “इण्ट्रोडक्शन हू दी स्टडी आफ़ लिटेेचरः से अहण किये 
गए हैं। कला के विवेचन में उनका आधार वर्सफोल्ड की पुस्तिका 'जजसेन्ट 
इन लिटरेचर' हे । काव्य, साहित्य, कविता, शैली, उपन्यास, कहानी, आलों- 
चना आदि के विवेचन बहुत-कुछ हडसन की पुस्तक से अनूदित कर दिए गए 
हैं। नाटक के प्रसज्ञ में भारतीय नाव्य-विधान की व्याख्या कोथ तथा विश्व- 
नाथ से ओर पश्चिमीय नाटक के अड्गें का विवेचन हडसन से प्रायः ज्यों-का 
त्यों ले लिया गया है । इस प्रकार साहित्यालोचन अपने आदिस रूप में 
सोलिक नहीं हे---उसको मौलिकता के विरुद्ध किये गए आक्षेप अप्रिय सत्य 
: हैं। अप्रिय हम इसलिए कह रहे हैं कि इनमें उस परिस्थिति का ध्यान नहीं 
रखा गया जिसमें कि साहित्यालोचन की रचना हुईं थी। इस विषय में हम 
अपनी ओर से कुछ न कह कर प्रथम संस्करण की भूमिका के कुछ वाक्य 
उद्छत किए देते हैं--“एस० ए० के पाव्य-क्रम में तीन विषय ऐसे रखे गए 
जिनके दिए उपयुक्त पुस्तकें नहीं थीं। वे विषय थे भारतवर्ष का भाषा-विज्ञान, 
प्र 
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हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास, और साहित्यिक आलोचना । इन 
तीनों विषयों के लिए अनेक पुस्तकों के नामों का निर्देश कर दिया गया, 
जिनकी सहायता से इन विबयों का पठन-पाठन हो सके, परन्तु आधार- 
स्वरूप कोई मुख्य ग्रन्थ न बनाया जा सहा | सबसे पहले मैंने साहित्यिक 
आल्लोचना का विवय चुना ओर उसके लिए जिन पुस्तकों का निर्देश किया 
गया था, उन्हें देखना आरम्भ किया । मुझे शीघ्र ही अनुभव हुआ कि इस 
विषय का भत्वी-भों ति अध्ययन करने के लिए यह आवश्यक हे कि विद्यार्थियों 
को पहले आलोचना के तत्वों का आरम्मिक ज्ञान करा दिया जाय । इसके 
लिए मेंने सामग्री एकत्र करना आरम्भ किया और सम्पूर्ण ग्रन्थ के परिच्छेदों 
का क्रम, विषय का विभाग, आदि अपने सन में बनाकर उसे लिखना 
आरम्भ किया । इधर में लिखता जाता था और उधर उसको पढ़ाता जाता 
था।- इस प्रकार यह ग्रन्थ क्रमशः प्रस्तुत हो गया ।?” स्वभावतः इस प्रकार 
रचे गए ग्रन्थ में “उद्भावना! को अपेक्षा संकलन”! को ही सम्नावना अधिक 
हो सकती थी । 


संशोधित संस्करण में आकर इस दोष को कुछ शुद्धि हो गई हैँ। यद्यपि 
मूल संस्करण की सामग्री भी इसमें प्रायः ज्यों-की-त्यों समाविष्ट कर दी गईं 
है, फिर भी उसके अतिरिक्त इसमें ओर भी उपयोगी सामओ जोड़ी गईं है 
जिससे विवेचन अधिक व्यापक तथा समयानुकूल होने के साथ ही भारतीय 
भी अधिक होगया हैं। इसमें सन्देह नहीं कि यह सामग्री भी अधिकांशतः 
बाबू जो की अपनी नहीं है, परन्तु एक तो इसके आधार अनेक एवं विविध 
हें--दूसरे अब बाबूजी को उसे पचाकर ग्रहण करने का अ्रवकाश था । तीसरे, 
उनका दृष्टिकोश भी इस समय तक परिपक्व हो चुका था।अतणएुबव इस 
संस्करण के विषय-प्रतिपादन में अपनापन आ गया है और इसे पढ़कर एक 
साथ संकलित अथवा अमोलिक नहीं कहा जा सकता । 


मोलिकता की कमी का यह आरोप बाबू जो की व्यावहारिक आलोचना 

पर भी लगाया जाता है। जेस। कि आरम्भ में ही संकेत किया जा चुका है, 

उनकी व्यावहारिक आलोचना का सबसे अधिक विकसित रूप “हिन्दी-साषा 

ओर साहित्य” में मिलता है। उसका काल-विभाजन, कवियों और लेखकों 

पर आलोचनात्मक सम्मतियां प्रायः शुस्ल जी के इतिहास पर आधारित हैं । 

परन्तु इस इतिहास की प्रमुख विशेषता काल-गत अ्रवृत्तियों का निरूपण हो 
पत्र 
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है। इसमें विभिन्‍न कालों की राजनीतिक, सामाजिक तथा कलागत प्रवृत्तियों 
के प्रकाश में उनको साहित्यिक विशेषताओं का अध्ययन प्रस्तुत किया गया 
है। कहा जा सकता है कि सामग्री यहां भी प्रायः उधार ली हुईं दे। 
राजनीतिक और सामाजिठ परिस्थितियों का ध्वाला इतिहास-अन्थों से 
किया गया दे ओर कला के प्रवृत्त-गत विकास की पूरी रूमग्री जेंसा कि 
बाबूजी ने भू सका सें स्वयं स्वीकार किया है, 'राय कृष्णदयास की कृपा का 
फल हु। 'इसी प्रकार रीतिकाल की शास्त्रीय प्ृष्ठ-भूमि में विभिन्‍न काव्य- 
सम्प्रदायों का वि4चन काण स ल्या बया है । परन्तु साहित्य के आ्राल्लोचक 
से यह आशा करना कि वह राजनीतेक तथा सामाजिक परिस्थितियों का 
भी मोद्षिक इतिहास उपस्थित करे अथवा कला का भी मर्मी हो, उसके 
साथ अन्याय होगा । हाँ, यह नक्शा बाबूजी का अपना है-हिन्दी में 
ऐतिहासिक आल्लोचना का यह ग्न्थ महत्वपूर्ण प्रयस्न हे--ओर इससे अधिक 
श्र य का अधिकारी उन बेचारों ने की अपने को साना भी नहीं,--उन्‍्दोंने 
असन्दिग्ध शब्दों में साहित्यालोचन की भूमिका में यह स्वीकार किया है 
कि > >< इस ग्रन्थ की समस्त सामग्री मेंने दूसरों से प्राप्त को 
है, परन्तु उस सामग्री को सजाने, विषय को अ्रतिपादित करने तथा उसको 
दिन्दी भाषा में व्यक्षित करने में मंने अपनी बुद्धि से काम लिया हैं ।?? 

आलोचना में 'मोत्षिकता” के हम तीन वर्ग बना सकते हें:--- 

१--जो आल्वोचक नवीन सिद्धान्तों की उद्भावना करें--और मोलिक 
सामग्री पस्तुत कर मोलिक रोति से विषय का प्रतिपादुन करे, वह पहले 
वर्ग में आता है। 

२--जो नवीन सिद्धान्तों को डद्भावना न कर सके--परन्तु सामग्री 
ओर उसका विवेचन जिसका अपना हो, वह दूसरे वर्ग में आता है । 

३--जो सिद्धान्त ओर सामओ दूसरों से अहण करे, परन्तु उनको 
प्रस्तुत अपने ढंग से कर, वह तीसरे वर्ग में आता है । 

मोलिकता की इष्टि से बाबू जी इसी तीसरे वर्ग में आते हैं। 

आलोचना-शेली--बाबूजी की संद्धान्तिक और व्यावद्यारिक दोनों 
प्रकार की आह्लोचनाओं में भारतीय तथा पश्चिसीय काब्य-सिद्धान्दों 
को समन्वित करने का 3्यत्न ल्क्षित होता है--अपनो भूमिकाओं में 
भी उन्होंने दोनों के समन्वय पर बार-बार बल दिया है। परन्तु इस 

मप्र 


डा० श्यामयन्दरदास की आलोचनायद्धति 


प्रयत्न में वे कृतकाय नहीं हों सके--दोनों प्रकार के सिद्धान्त उनमें 
पृथकू-एथक्‌ हो मिलते हैं, मिलकर एक रूप नहीं हो पाए। इसका 
कारण यह है कि उनकी साहित्यिक चेतना इतनी प्रबल नहीं थी कि 
इन सिद्धान्तों को पचाकर आत्मसात्‌ कर ले ओर इस भ्रकार उन्हें अपनी 
अनुभूति का अड़् बना ले। उन्होंने दोनों काव्य-शास्त्रों का अध्ययन 
किया ओर उनके सिद्धान्तों को बुद्धि से ग्रहण भी किया, परन्तु उनको 
अनुभूत नहीं किया । बुद्धि में भेद का अस्तित्व अनिवाय है, वह अजु- 
भूति में आकर ही मिटता है। पं० रामचन्द्र शुक्ल को यही विशेषता 
थी--उन्होंने पूचे और पश्चिस के सिद्धान्तों को बुद्ध से ग्रहण कर 
अपनी अनुभूति को अग्नि में पचाकर एक कर लिया था। इस प्रकार 
वे न केवल संश्लिष्ट ही हो गए थे, वरन शुक्लजी की अपनी अनुभूति 
का अड्ज भी बन गए थे । उनकी साहित्यिक-चेतना इतनी सजग ओर प्रखर 
थी कि नए-से-नए अथवा बड़े-से-बढ़े सिद्धान्त के प्रति वह तीब प्रतिक्रिया 
करती थी और अपनी अनुभूति पर कसकर ही उसका निश्चय-पू्वक त्याग 
अथवा स्वीकार करती थी । इसमें सन्देह नहीं कि इस प्रकार उदारता की हानि 
हुईं, परन्तु उसके स्थान पर शुक्ल जी की आल्लोचना में वह प्रमाढ़ता, वह 
घनता तथा अनिवाय ता आ गई जिसके कारण उन्हें निःसन्देह विश्व के किसी 
आलोचक के समकत्त खड़ा किया जा सकता हैं। बाबू जो ऐसा नहीं कर 
पाए---इसीलिए उनकी आलोचना में भारतीय और पश्चिमीय तथा प्राचीन 
और नवीन मूल्य समानान्तर चलते हैं--समन्वित ओर एकसार होकर श्यास- 
सुन्द्रदास” की वेयक्तिक छाप अहण नहीं कर पाते। उन पर अमोल्षिक होने 
के आरोप, जो चारों ओर से लगाए गए, वे बहुत-कुछ इसी कारण थे। ओर, 
इसलिए वे सूचम जटिलताओं को चीरतें हुए अपने निरूपण को अन्तिम स्तर 
तक पहुँचाने में सम नहीं होते--उदाहरण के लिए काव्य के उपकरणों के 
श्रन्तर्गत उनके द्वारा किया हुआ सौन्द्य का निरूपण पेश किया जा सकता 
है। वहाँ आप देखिए कि बावू जो ने विविव इष्यिक्ोणों को प्रस्तुत करने के 
उपरान्त अन्त में यह कद दिया है--क्या काव्यगत “सुन्दर” को कोई 
निश्चित व्याख्या की जा सकती है >< >»< »< ? इसका उत्तर नकार में ही 
देना पड़ता है, परन्तु इससे एक बात तो स्पष्ट हुए बिना नहीं रह सकी । वह्‌ 
यह है कि सौन्दर्य काव्य का एक अभिन्न अज्ञ दे। यह बात दूसरी है कि 
म्प्क 


काव्य-चिंतन 


है । इसमें विभिन्‍न कालों की राजनीतिक, सामाजिक तथा कलागत अ्रवृत्तियों 
के प्रकाश में उनको साहित्यिक विशेषताओं का अध्ययन प्रस्तुत किया गया 
है। कहा जा सकता हैं कि सामग्री यहां भी प्रायः उधार ली हुई हे। 
राजनीतिक और सामाजिह परिस्थितियों का ध्वाला इतिहास-अन्थों से 
द्विया गया दे ओर कल्ला के प्रद्ृतत्त-गत विक्रास की पूरी रूमग्री जेंसा कि 
बाबूजी ने भू मका में स्वयं स्वीकार किया हे, 'राय कृष्णरास को कृपा का 
फल है। 'इसी प्रकार रीतिकाल की शास्त्रीय एष्ठ-भूमि में विभिन्‍न काव्य- 
सम्प्रदायों का वियचन काण स लया नया है । परन्तु साहित्य के श्रात्योचक 
से यह आशा करना कि वह राजनीतेक तथा सामाजिक परिस्थितियों का 
भी मौज्ञिक इतिहास उपस्थित करें अथवा कछ्ाय का भी सर्मी हो, उसके 
साथ अन्याय होगा । हाँ, यह नक्शा बाबूजी का अपना है-हिन्दी में 
ऐतिहासिक आल्लोचना का यह ग्न्थ महत्वपूर्ण प्रयत्न है--ओर इससे अधिक 
श्रेय का अ्रधिकारी उन बेचारों ने क-) अपने को साना भी नहीं,---उन्होंने 
असनिदग्ध शब्दों में साहित्यालोचन की भूमिका में यह स्वीकार किया दे 
कि “/  > 2८ इस अन्थ की समस्त सामग्री मेने दूसरों से प्राप्त को 
है, परन्तु उस सामग्नी को सजाने, विषय को प्रतिपादित करने तथा उसको 
दिन्दी भाषा में व्यद्ञित करने में मंने अपनी बुद्धि से काम लिया हे ।?? 


आलोचना में 'मोदिकता” के हम तीन वर्ग बना सकते हें:-- 

१--जो आल्वोचक नवीन सिद्धान्तों की उद्भावना करें-ओर मौलिक 
सामग्री प्रस्तुत कर मोलिक रीति से विषय का श्रतिपादुन करें, वह पहले 
वर्ग में आता है । 

२--जो नवीन सिद्धान्तों की उद्भावना न कर सके--परन्तु सामग्री 
ओर उसका विवेचन जिसका अपना हो, वह दूसरे वर्ग में आता है । 

३--जों सिद्धान्त और सामग्री दूसरों से अहण करे, परन्तु उनको 
प्रस्तुत अपने ढंग से के, वह तीसरे वर्ग में आता हैं । 

मोलिकता की दृष्टि से बाबु जी इसी तीसरे वर्ग में आठे हें । 

आलोचना-शेल्ली--बाबूजी की सैडान्तिक और व्यावहारिक दोनों 
प्रकार की आज्लोचनाओं में भारतीय तथा पश्चिमीय काब्य-सिद्धान्दों 
को समन्वित करने का 5.यत्न लक्षित द्ोता हे--अपनो भूमिकाओं में 
भी उन्होंने दोनां के समन्वय पर बार-बार बल दिया हे। परन्तु इस 

म्प्द्‌ 


ड/० श्यामसुन्दरदास की आलोचनायडति 


प्रयत्न में वे कृतकाय नहीं हो सके--दोनों प्रकार के सिद्धान्त उनमें 
पृथक्‌ू-पथक्‌ ही मिलते हैं, मिलकर एक रूप नहीं हो पाए। इसका 
कारण यह है कि उनकी साहित्यिक चेतना इतनी प्रबल्ल नहीं थी कि 
इन सिद्धान्तों को पचाकर आत्मसात्‌ कर ले और इस प्रकार उन्हें अपनी 
अनुभूति का अक्लन बना सले। उन्होंने दोनों काव्य-शास्त्रों का अध्ययन 
किया ओर उनके सिद्धान्तों को बुद्धि से गरहण सी किया, परन्तु उनको 
अनुभूत नहीं किया । बुद्धि में भेद का अस्तित्व अनिवाय है, वह अनु॒- 
भूति में आकर ही मिटता हो। पं० रामचन्द्र शुक्त्ष को यही विशेषता 
थी--उन्होंने पूर्व और पश्चिस के सिद्धान्तों को बुद्ध से अहण कर 
अपनी अनुभूति को पअ्रग्ति में पचाकर एक कर लिया था। इस प्रकार 
वे न केवल संश्लिष्ट ही हो गए थे, वरन्‌ शुक्लजी की अपनी अनुभूति 
का अज्ञ सी बन गए थे । उनकी साहित्यिक-चेतना इतनी सजग ओर प्रखर 
थी कि नए-से-नए अथवा बड़े-से-बढ़े सिद्धान्त के प्रति वह तीब प्रतिक्रिया 
करती थी ओर अपनी अनुभूति पर कसकर ही उसका निश्चय-पू्क त्याग 
अथवा स्वीकार करती थी । इसमें समन्देह नहों कि इस प्रकार उदारता की हानि 
हुईं, परन्तु उसके स्थान पर शुक्ल जी की आलोचना में वह प्रगाढ़ता, वह 
घनता तथा अनिवायता आ गई जिसके कारण उन्हें निःसन्देह विश्व के किसी 
आलोचक के समकत्त खड़ा किया जा सकता है। बाबू जो ऐसा नहीं कर 
पाए---इसीसिए उनकी आलोचना में भारतीय और पश्चिमीय तथा प्राचीन 
ओर नवीन मूल्य समानान्तर चलते हैं--समन्वित ओर एकसार होकर “श्याम- 
सुन्दरदास” की वेयक्तिक छाप अहरण नहीं कर पाते । उन पर अमोलिक होने 
के आरोप, जो चारों ओर से लगाए गए, वे बहुत-कुछ इसी कारण थे। और, 
इसलिए वे सूच्म जटिलताओं को चीरते हुए अपने निरूपण को अन्तिम रुतर 
तक पहुँचाने में समर्थ नहीं होते--उदाहरण के लिए काव्य के उपकरणों के 
अन्तर्गत उनके द्वारा किया हुआ सोन्दय का निरूपण पेश किया जा सहूता 
है। वहाँ आप देखिए कि बाबू जी ने विवि इृष्टिकोणों को प्रस्तुत करने के 
उपरान्त अन्त में यह कद्द दिया है--“क्या काव्यगत सुन्दर” की कोई 
निश्चित व्याख्या की जा सकती है »< >८ »< ? इसका उत्तर नकार में ही 
देना पड़ता हे, परन्तु इससे एक बात तो स्पष्ट हुए बिना नहीं रह सकी । वह 
यह है कि सौन्दर्य काव्य का एक अभिन्न अक्ञ दे । यद्द बात दूसरी है कि 
०० 


काव्य-चितन 


सौन्दर्य की कोई निश्चित व्याख्या करना असम्भव हो ।”” शुक्ल जी के लिए 
इस गकार बीच ही में रुक जाना असम्भव था। इसीलिए तो मूलतः शिक्षक 
और ब्याख्याता होते हुए भी वे चिन्तन को गहराइयों में बढते हुए लष्टा के 
घरातल को भी अनेक बार छू लेते थे--परन्तु श्यामसुन्दरदास जी अध्यापक 
के धरातल से ऊपर नीचे कभी नहीं गए । वे एक-रस साहित्य के शिक्षक और 
व्याख्याता ही रहे ऑर शिक्षक तथा व्याख्याता के तीन श्रमुख ग्रुण उनसें 
वर्तमान थे । अहण में विवेक, व्याख्यान सें हठधर्सी का अभाव और अभिव्यक्ति 
में स्वच्छुता । यही उनका अपना विशिष्ट धरातल था--ओऔर इस पर उनकी 
सफलता एवं महत्ता असन्दिग्ध है । आरम्भ से ही हिन्दी के विद्यार्थी के लिए 
साहित्यालोचन की अनिवायता इसका अकाठ्य प्रमाण है। आज विदेशी 
आलोचना-साहित्य से उसका इतना घनिष्ठ परिचय हे--हिन्दी का अपना 
आलोचना-साहित्य भी यथेष्टठ विकसित ओर सम्ठृ्ध हो गया है, परन्तु कोई 
विद्यार्थी साहित्यालोचन की उपेक्षा नहीं कर सकता । इस दृष्टि से साहित्या- 
ल्ोचन को हिन्दी में जितनी सफलता मिली है उसकी आधी भी उसके 
आधार-प्न्थ 'इसण्ट्रोडकशन टू दी स्टडी आफ़ लिटरेचर! को अइ्जरेजी में 
नहीं मिली । 


म्ब्भ 


११२; 


पका, 


अमचन्द 


आज वर्षो बाद प्रेमचन्द के स्वतः स्वीकृत श्र छतम उपन्यास गोदान' 
का एक बार फिर अध्ययन करने के उपरांत भी मेरी धारणा में कोई विशेष 
परिवतन नहीं हुआ । 


प्रेमचन्द्र का सबसे प्रधान गुण हैं उनकी व्यापक सहानुभूति । उनके 
व्यक्तित्व का मानव पक्ष अत्यन्त विकसित था। भारत की दोन-दुखों जनता, 
गाँव के अपढ़ ओर भोले क्रिसान और शहर के शोषित मज़दूर, निम्न-वर्ग के 
वे असंख्य श्रम-श्रांत वगं, ओर वर्ण-ब्यवस्था के शिकार नर-नारी तो उनके 
विशेष स्नेह-साजन थे ही, परन्तु उनके अतिरिक्त अन्य वर्गों के प्राणी भी-- 
उच्च वर्ग के राजा, उद्योगपति, ज़मींदार, ओर हुक्म, उधर मध्यवर्ग के ब्यव- 
सायी, नोकरीपेशा लोग, समाज के पुराण-पन्‍्थों पणिदन,पुरोद्दित भी उनकी 
सहानुभूति से वद्चित नहीं थे। इसका अथ यह नहीं कि उनको सत्‌ असत की 
चेतना नहीं थी । नहीं, यह चेतना उनकी सवथा निश्नान्त थी ओर इस विषय 
में उनका दृष्टिकोण पूर्णतया निश्चित ओर स्थिर था । परन्तु उनके मन में घणा 
नहीं थी। उनके मन में मानव के प्रति सहज आत्मीय भाव था। वे उसके 
पाप से अवगत थे । पाप का उन्होंने निमंम होकर तिरस्कार किया है, परन्तु 
पाप को छोड़ उन्होंने कभी पापी से घृणा नहीं की । इसके लिए गांधी और 
गांधी से भी अधिक स्वयं गांधी को प्रभावित करने वाले विदेश के मानव-वादी 
लेखकों का प्रभाव काफ़ी हद तक उत्तरदायी था, किन्तु मूलतः तो यह उनके 
अपने स्वभाव-संस्कार की विशेषता थी | यह व्यक्ति स्वभाव से ही संत धा--- 
उसके हृदय की सहानुभूति पर मानव का सद्दज अधिकार था। उस युग के 
आदशवाद ने, जिसका सूल आधार था जनवाद, उनको निश्चय ही प्रभावित 
किया, परन्तु उनका यह आदशवाद अथवा जनवाद स्वभाव-जात्त था, युग- 
प्रथा-सात्र नहीं था । इसका उनके संस्कारों के साथ पूर्ण सामअ्षस्य था । इसी 
लिए इस घरातल्ञष पर पहुंचकर उनकी चेतना सानव के सभी सेदा से मुक्त हो 

पे 


काव्य-चिंतन 


जाती थो। प्रमतिवादियों ने अपने मानव मतवाद की सिद्धि के लिए व्यथ ही 
उन पर वर्ग-चेतना का आरोप कर दिया है। परन्तु वास्तव में वे इस दोष से 
सर्वथा मुक्त थे। उन्होंने पँ जीपतियों ओर जभोंदारों के दोषों को क्षमा नहीं 
किया, किन्तु साथ ही उनको तकलीफ के प्रति भी वे निर्मम नहीं थे । सामाजिक 
और आर्थिक आवरण के नीचे आखिर पूंजीवाद भी तो मनुष्य है, जो उसी 
तरह दुःख दर्द का शिकार है जिस तरह मज़दूर । राजनीतिक दलबन्दी में 
आकर अपने मन में इस तरह के खाने बन। लेना कि उसके दुश्ख-द्द का 
वहाँ प्रवेश ही न हो सर्वथा अग्राकृतिक एवं अमानवीय है, ओर जिनके हृदय 
में इस तरह का विसाजन सम्भव होता हैं उनकी सानचता हार्दिक न होकर 
बौद्धिक होती हैं, या प्रदर्शन-मात्र । क्योंकि मनो विज्ञान की इृष्टि से यह सम्भव 
नहीं हैं कि एक की विवशता हमें करुणाद करे ओर दूसरे को न करे । जिनको 
सहानुभूति पर राजनीतिक बुद्धिवाद का अंकुश रहता है वे सहानुभूति का 
दस्भ करते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि प्रेमचन्द्र की सहानुभूति ऐसी 
नहीं थी । पापी को उन्होंने क्षमा नहीं किया, शोषण के अपराधों को उन्होंने 
कहीं भी उपेक्षा नहीं की । उनके उपन्यासों में दंड का निवेव नहीं है--उनमें 
एक ओर बहिष्कार से लेकर कारावास और झत्यु तक और दूसरी ओर उपवास 
आदि से लेकर आत्म-घात तक का दंड है। परन्तु सहानुभूति का अभाव 
किसी भी अवस्था में नहीं है । प्रेमचन्द कहीं सी कठोर नहीं होते ओर कहीं 
भी दम्भ नहीं करते । यह उनके व्यक्तित्व को अपूर्च विजय थी ! 


इसी व्यापक सहानुभूति के कारण उनके साहित्य का ज्षेत्र अत्यन्त विस्तृत 
है। गांधी युग के प्रथम तीन चरणों के सामाजिक-राजनीतिक, आर्थिक और 
साम्मदायिक जीवन के सभी पहलुओं और समस्याओं का जितना सांगोपांग और 
सटीक चित्रण श्रेमचन्द में मिलता है वसा हिन्दी के तो किसी साहित्यकार में 
मिलता ही नहीं है, भारत के अन्य किसो साहित्यकार में भी मिलता है, इस 
में संदेह है। साधारणतः प्रत्येक व्यक्ति के स्वभाव की सीमाए' होती हैं-- 
जीवन के कुछ रूपों में वह रम सकता हे कुछ में नहीं; परन्तु प्रेमचन्द की 
सहानुभूति इतनी व्यापक थी, उनका हृदय इतना विशाल था कि जीवन के 
सभी रूपों के प्रति उसमें राग था । उनकी प्रतिभा कई अ शो में महाकाव्यकार 
की प्रतिभा थी । इसीलिए उन्हें जीवन की सम्रग्नता के प्रति राग था और 
मानव के सभी रूपों के प्रति ममत्व था । विविध वर्ग; जाति, स्वभाव, संस्कार, 


प्र मचन्द 


सामाजिक स्थिति, व्यवस्था आदि के जितने अधिक पात्र प्रमचन्द्र में मिलते 
हैं, उतने औरों में नहीं। आप हिन्दी के नये उपस्यासकारों से--जेनेन्द्र, 
अज्ेय, यशपाल, हज्लाचन्दर से--उन्की तलना क्ोजिए : णक्र ओर विशाल 
जन-समुद्र हैं दूसरी ओर व्यक्तियों के सरोवर-मात्र | शग्त, यहाँ तक कि रवोन्द्र 
का भी क्षेत्र अपेक्षाकृत अन्यंत सीमित है । 


जीवन के इस समग्र-अरहण का परिणाम यह हुआ है कि प्रमचन्द ने 
उपन्यासों में अपने युग अर्थात गांधी-युग के तोौन चरणों के सामाजिक-राज- 
नीतिक जीवन का अत्यंत पूर्ण इतिहास दे दिया ह। वास्तव में जिस समय 
उत्तर भारत के इतिहास के इस काल-खंड का सामाजिक इतिहास लिखा 
जायगा, उस समय प्रेमचन्द्र के उपन्यासों से अधिक व्यवस्थित सामग्री अन्यन्र 
नहीं मिलेगी । ओर, यदि इतिहासकार राजनीनि से आतंकित होकर विवेक 
न खो बेठा, तो वह उन्हें भी पद्ठामि के इतिहास और नेहरू ओर राजेन्द्र बावू 
की जीवनियां से कम महत्त्व नहीं देसा। इसके मुलनः दो कारण हैं : एक 
तो यह कि ग्रेसचन्द ने अत्यंत सचेत होकर अपने साहित्य को युग-जीवन का 
माध्यम बनाया है, दूसरे यह कवि उन्होंने थुग-घर्म के साथ पूर! तादात्म्य 
स्थापित करते हुए सर्वाज्ञ जीवन को ग्रहण किया है । 

प्रेमचन्द्र का दूसरा प्रमुख ग्रुण है उनका अत्यंत स्वस्थ ओर साधारण 
व्यक्तित्व । साधारण का प्रयोग सें यहाँ 'नामल? के अर्थ में कर रहा हैँ । उनका 
दृष्टिकोश सनोग्रन्थियों से रहित सवधा ऋजु-सरल था उससे प्रवृत्तियों का 
स्वस्थ संतुलत ओर अतिचार एवं अवचार का अभाव था। मनोग्रन्थि से 
अशभिप्राय उस मनोवेज्ञानिक स्थिति से है जो उचित रीति से विचार करने, 
उचित रीति से अनुरूव करने और उचित रीति से जीवन-यापन करने में बाधक 
होती हे । ये सनोग्रन्थियां प्रायः दो प्रकार को होती हें : अ्रथ-मूलक और 
काम-मूलक । प्रेमचन्द के सम्पूर्ण साहित्य पर आ्िक समस्याओं का प्रश्॒त्व 
हैं। गत युग के सामाजिक ओर राजनोतिक जीवन में आर्थिक विषमताओं के 
जितने भी रूप सम्भव थे, प्रमचन्द को दृष्ट उन सभी पर पड़ी ओर उन्होंने 
अपने ढंग से उन सभी का समाधान प्रस्तुत किया हे। परन्तु उन्होंने अर्थ- 
चेषस्यथ को सामाजिक जीवन की ग्न्थि नहीं बनने दिया । वह एुक समस्‍या हे 
जिसका समाधान भी उपस्थित हे उनके पात्र आर्थिक विषमताओं से पीड़ित 
हैँ परन्तु वे बहिमु खी संघ द्वारा उन पर विजय प्राप्त करने का प्रयत्न करते 
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हैं मानसिक कुण्ठाओं के शिकार बनकर नहीं रह जाते । इसका मुख्य कारण 
यह हें कि उनके स्रष्टा का दृष्टिकोण विवेक-प्रधान हे वे अनुपात-ज्ञान कभो 
नहीं खोले; समस्या का समाधान उसे समम-सुलमाकर उसके मृत्न कारणों को 
दर करने से होगा, उसके द्वारा अभिभूत हो जाने से नहीं । यह सुस्थिर विवेक 
और उसका आज्रयी अनुपात-ज्ञान प्रेमचन्द्र के दृष्टिकोण का विशेष गुण हे, 
वह किसी भी परिस्थिति में उनका साथ नहीं छोड़ता; ओर इसी कारण 
प्रेमचन्द में किसी रूप में अतिवाद नहीं मिलता | गांधी-दश न में आस्था रखते 
हुए भी उन्होंने कहीं भी उसके प्रति अनावश्यक, विवेक-हीन उत्साह नहीं 
दिखाया है । गांधी-दशशन के अहिसा-सम्बन्धी अतिवादों को प्रेमचन्द ने सदेव 
अपनी यथार्थ-दृष्टि द्वारा अनुशासित रखा हे। और उसकी आध्यात्मिकता 
को ठोस भौंतिक सिद्धांतों द्वारा। उधर किसानों ओर मजदूरों के प्रति उनके 
हृदय में अगाध सहानुभूति हे; वास्तव में शोषित-वर्ग का इतना बड़ा हिमायती 
हिन्दी में दूसरा नहीं हे। परन्तु जमीदारों ओर प्जीपतियों के प्रति भी यह 
कलाकार अपना संतुलन नहीं खो बेठा--डनके दोषों पर तीखा प्रकाश डालते 

गा है ब्ध किसानों न कै 
हुए भी वह उनके गुणों को सवधा नहीं भुला बंठा । किसानों और मजदूरों 
में अपने सामाजिक ओर राजनीतिक स्वत्वों के प्रति चेतना जगाने का प्रयत्न 
उन्होंने अपने सभी उपन्यासों में किया हे; परन्तु इस प्रयत्न के भावात्सक रूप 
को ही ग्रहण किया हे, अभावात्मक रूप को नहीं । कहीं भी उन्होंने ज़मींदारों 
और किसानों के प्रति घृणा एवं प्तिशोध के भाव को उसारना न्याय्य नहीं 
समझा । दूसरे शब्दों में, वर्ग-संघ्ष नाम की वस्तु को एक मोहक रूप देकर 
उन्होंने कहीं भी स्वतंत्र महत्व नहीं दिया । संघर्ष जीवन का प्रबलतस साधन 
है । असत्‌ को परास्त कर सत्‌ की प्राप्ति के लिए संघ करना जीवन का ध्येय 
है, परन्तु वर्ग-संघघ को--सानव के ग्रति मानव के संघर्ष को--एक सर्वग्रासी 
सत्य मानकर उसको आकर्षक रंगों में चित्रित करना और फिर सम्पूर्ण जीवन 
को उसी रंग में रंगकर देखना एक घातक अतिवाद है, जिसको प्रेमचन्द ने 
सदा ही सतकता से बचाया है । उनके विवेक ने एकांगिता और अतिवाद से 
सर्देव ही उनकी रहा की हे । 


॥५.] 


जीवन की काम-मूलक पन्थियाँ कहीं अधिक विषम ओर सूक्ष्मगहन होती 
हैं। फ्रॉयड के सिद्धांत को अतिवाद मानते हुए सी इस बात का निषेध नहीं 
किया जा सकता कि मानव-समन को अधिकांश ग्रन्थियों का आधार काम है। 


ञ््ड् 


ग्रे मचन्द 


| 


साहित्य में सी कामाशित स्वप्त-कल्पनाओं का असाधारण योग रहता है। में 
सममता हूँ विश्व-साहित्य का वृहदांश इन्हीं काम-कल्पनाओं से प्रत्यक्ष- 
अप्रत्यक्ष रूप सें संवर्धन प्राप्त करता हे । आज के जीवन में और साहित्य में 
तो इसका योग ओर भी अधिक है । स्वदेश-विदेश का साहित्यक्रार कवि, 
नाटककार और सबसे अधिक उपन्यासकार इन कास-सृलक मनोग्रन्थियों से 
ही मुख्यतः उलम्ा हैं। भारत के उपन्यास-सम्राट्‌ शरतचन्द्र तो एक प्रकार 
से इनसे अभिभूत थे। हिन्दी में जेनेन्द्र, भगवतीग्रसाद वाजपेयी, अज्ञय, 
इलाचन्द्र जोशी ओर बहुत अ्र॑शों में यशपाल के उपन्यास भी काम-लिप्त हें। 
प्रेमचन्द ने इस विषय में अद्भुत स्वास्थ्य का परिचय दिया है। इस जेत्र में 
उनके उपन्यासों में सहाकाव्योचित दृष्टि-विस्तार मिलता है। महाकाच्यों में 
शज्ञार, वीर आदि सभी प्रमुख वृत्तियों का यथोचित समावेश होते हुए भी 
मुख्य प्रतिपाद्य सदेव जीवन-धर्म ही होता है । उनमें श्ज्ञार की महत्व-स्वीकृति 
निःसंदेह होती है, परन्तु वह कहीं भी अपने म॑ स्व॒रंत्र होकर प्रतिपाद्य नहीं 
बन जाता । काम जीवन की एक प्रमुख प्रवृत्ति है परन्तु वह समग्र जीवन नहीं 
है । और न जीवन का साध्य ही । अतएवं जीवनार्थी के लिए उसमें आवश्य- 
कता से अधिक अनुरक्ति रखना श्र यस्कर नहीं है ठोक इसी तरह जिस तरह 
कि उसके प्रति अनावश्यक विरक्ति ओर दमन का अभ्यास करना । जीवन- 
स्वास्थ्य का यही लक्षण हैं, और यह प्रेमचन्द में स्पष्ट रूप से सिलता हे । 
प्रेमचन्द ने भी जीवन-घ्मं को ही अपने उपन्यासों का प्रतिपाद्य बनाया हैं । 
काम का उन्होंने तिरस्कार नहीं किया, परन्तु उसको प्रतिपाथ का दर्जा कभी 
नहीं दिया । आरस्भ में उन्होंने अवेध काम-सम्बन्धों को प्रायः बचाया हैं, 
परन्तु बाद के उपन्यासों में इनको भी सहज रूप में अंकित कर दिया हें। 
सामाजिक जीवन का एक रूप यह भी है--कुल मिलाकर यह कल्याणकर 
नहीं है; परन्तु फिर भी इसका अस्तित्व तो दे ही । बस इसी रूप सें प्रेमचन्द 
ने इसका अ्रकन किया हैं--उसमें कहीं भी रस नहीं लिया । उनकी अपनों 
जीवन-घटना, जिसका उन्होंने श्रीमती शिवरानोजी से अन्तिम कणों में उल्लेस् 
किया था; इसकी साक्षी है। स्व्रस्थ-साधारण जीवन के लिए कामोपनोग आव- 
श्यक हैं, परन्तु वह जीवन का उद्दे श्य किसी भी रूप में---और किसी भी दुशा 
में नहीं हो सकता; व्यक्ति को उसमें खो नहीं जाना चाहिए । ऐसा करने पर 
जीवन का स्वास्थ्य नष्ट हो जाता है । ग्रमचन्द्र का दृष्टिकोण यही था । 
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सावात्ण नाल व्यक्ति निसर्गतः उपयोगितावादी और नोतिवादी होता 
है; और प्रमचन्द के दृष्टिकोण में ये दोनों विशेषताएं अत्यंत मुखर हैँ । इश्टि- 
कोण का संतुलन विचार-स्वातंत्र्य ओर मानसिक स्वा्ंत््य के प्रतिकूल पड़ता 
है, क्योंकि संतुलित इृप्टिकोण जीवन का एक विशेष स्तर निश्चित कर उससे 
अपने को बांध लेता है | वह हानि-लाभ के मान स्थिर कर लेता है ओर उन्हीं 
के अनुसार जीवन-यापन करता है । यही हानि-लाभ-गणना जीवन की प्रत्येक 
वस्तु के विषय में उसकी स्वीकृति ओर अस्वीकृति का आधार बन जाती है । 
स्वार्थ के संकुचित क्षेत्र में हानि-लास की यह भावना सर्दधा भोतिक और 
तुच्छु हो जाती है, परन्तु जीवन के व्यापक ओर उच्चतर स्तर पर यह नीतिवाद 
का रूप धारण कर लेती है । स्वार्थी व्यक्ति जहां अपने तुच्छु ओर तात्कालिक 
हानि-लाभ की गणना में उलका रहता है, वहां मनीषो व्यक्ति जीवन की 
छुद्धताओं से ऊपर उठकर व्यापक ओर स्थायी हानि-ल्लाभ की चिन्ता में रत 
रहता है । पहले दृष्टिकोश के लिए पारिभाषिक शब्द भूतवाद हे ओर दूसरे 
के लिए नीतिवाद । उपयोगिता का आधार हे हानि-लाभ-विचार, और 
नीतिवाद का आधार है उचित-अनुचित अथवा शिव-अशिव विचार । हानि- 
लाभ जब एक का कृणिक हानि-लास न रहकर अनेक का हानि-लाभ हो जाता 
है तो उसे ही शिव-अशिव की संज्ञा दे दी जाती है ओर उपयोगितावाद 
नीतिवाद का रूप धारण कर लेता हैं। प्रेमचन्द्र का उपयोगितावाद इसी 
प्रकार का था । उसका मूल आधार था अधिक-से-अधिक व्यक्तियों का अधिक- 
से-अधिक हित । प्रेसचन्द के साहित्य पर सर्वत्र शिव का शासन हे--सत्य 
और सुन्दर शिव के अनुचर होकर आते हं। उनकी कला स्वीकृत रूप में 
जीवन के लिए थी ओर जीवन का अर्थ भी उनके लिए वर्तमान सामाजिक 
जीवन ही था। अतीत और आगत की रंगीन कल्पनाओं के लोभ में वे कभी 
नहीं पड़े । कल्ला उनके लिए. जीवन का एक प्रत्यक्ष साधन थी ओर उसका 
उपयोग उन्होंने व्यक्त रूप से निर्श्नान्त होकर किया । कल्ला की स्वतंत्रता की 
कल्पना वे स्वप्न में भी नहीं कर सकते थे। केवल मनोर॑जिनी कला को वे 
मदारियों ओर भांडों का खेल समझते थे । आनन्द की उनके लिए कोई 
स्वतंत्र सत्ता नहीं थी; वह सामाजिक जीवन के मूल्यों से अनुशासित हित का 
ही एक अंग था। जो आनन्द सार्वजनिक हित में योग नहीं दुता, वह क्षणिक 

&४ 


ग्रे मचन्द 


उत्ते जना-मात्र है, उसका कोई सूल्य नहीं। यही बात थे सोन्द्रय और सत्य 
(ज्ञान-विज्ञान) के लिए भी कहते थे | सुनते हैं प्राचोन वास्तुकला को इमारतों 
को देखकर वे कहा करते थे कि ये सब कजा के नाम पर यों हो व्यर्थ पड़ी हुई 
हूं, इनका सावंजनिक कार्यों के लिए उपयोग किया जाना चाहिए | 


जीवन-दर्शेन 


प्रेमचन्द के जीवन-दशन का मूल तत्त्व हैं मानववाद । इस मानव-वाद का 
घरातल सर्वथा भौतिक है । दूसरे शब्दों में यह मानववाद सर्चथा व्यावहारिक 
है। प्रमचन्द की सहानुभूति ब्यावहारिक उपयोगिता की सोमा से आगे नहीं 
बढ़तों या यों कहिये कि इस सीमा से आगे बढ़ना प्रेमचन्दर उचित नहीं 
समझते । भौतिक धरातल के नीचे जाकर आत्मा को अख्वंडता तक पहुं चने 
की उन्होंने ज़रूरत नहीं समझी--हैसके अतिरिच्कत यह उनके स्वभाव की सीमा 
भी थी ५ वहां तक उनकी गति भी नहों थी । अत्णत उनका सानववाद एकांत 
नेतिक हैं--उनकी सहानुभूति पर हिताहित-विचार अथवा शिवाशिव-विचार 
का नियंत्रण है। वे नेतिक मर्यादा की सीमाओं का अतिक्रमण कर मानवता 
के उस शुद्ध रूप का--जों सत-असत से परे है--शाखीय शब्दावली सें मानव 
की उस शुद्ध-बुद्ध आत्मा का जो अपने सहज रूप में गुणातीत है, साज्ञात्कार 
करने में असमर्थ हैं । इसलिए प्रेमचन्द्र का मानव-वाद सुधारवाद से आगे 
नहीं बढ़ पाया । वास्तव में अपने अ्रतिम रूप में मानव-वाद एक आध्यान्मिक 
दर्शान है ओर आत्मा की अखंडता का साहात्कार किये बिना मानववाद की 
प्रतिष्ठा सम्भव नहीं है प्रेमचन्द्र स्वभाव से विचारक और कमंठ थे; द्रष्टा नहों 
थे । उनकी चेतना का धरातल व्यावहारिक हो रहा, दाशनिक अथवा आध्या- 
स्मिक नहीं हो सका । उन्होंने इसमें विश्वास भी कभी नहीं किया क्योंकि 
अपने ध्येय के लिए उन्हें इसकी आवश्यकता ही नहीं हुईं । उन्होंने तो अपने 
युग--जीवन का व्यावहारिक दृष्टि से अर्थात्‌ राजबीतिक-पामाजिक और आर्थिक 
हॉष्टि से अध्ययन किया और उसो दृष्टि से रसके समाधान को भी खोज की । 
इसीलिए उन्तको मानव-वाद का व्यावहारिक रूप जनवाद ही स्वीकार्य हुआ । 
जनवाद के दो रूप हं : एक दक्षिण पक्ष का जनवाद जो जागरण-सुधार-मूलक 
है, दूसरा वाम पत्त का जनवाद जो क्रांति-मूलक है । अपने युग-धर्म के अनुकूल 
युग-पुरुष गांधी के प्रभाव में, प्रेमचन्द ने जागरण-सुधार-मूलक् जनवाट को 
ही अहण किया । गांधीवाद के आ्राध्यात्मिक पक्ष को वे नहीं अपना सके ।. 
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प्रेमचन्द के सम्बन्ध में आदेश और यथाथ विषयक आंति प्रायः पाई 
जाती हैं। प्रेमचन्द से पूव हिन्दी में जिन उपन्यासों का प्रचार था उनमें 
अदभुत और काल्पनिक का साम्राज्य था। उस समय हिन्दी-पाठकों के लिए 
उपन्यास का अर्थ था चित्र-विचित्र घटनाओं, दृश्यों एवं पात्रों का संकलन, 
जिनका इस लोक से नहीं कल्पना-लोक से सम्बन्ध था । प्रेमचन्द के उपन्यासों 
में उन्हें अपना नित्य-प्रति का जीवन, अ्रपने पास-पद्मोस के लोग, अपनी व्याव- 
हारिक समस्याएँ मिलीं । निदान उन्होने इन उपन्यासों को यथाथंवादी डप- 
_स्यास कहना आरम्भ क्र दिया । परन्तु जब इनका गंभीर अध्ययन होने लगा 
तो यह तुरंत ही स्पष्ट हो गया कि ये उपन्यास सभी निर्श्नात रूप से किसी 
क्रिसी आदर्श को लेकर चलते हैं। इनकी घटनाएँ नेत्यिक और यथार्थ हें 
परन्तु उनका नियोजन एक विशेष आदश कें अनुसार किया गया है । 


इसी प्रकार उनके पात्रों के व्यक्तित्व-विकास सें भी प्रकृति की मनमानी 
नहीं चलती वरन्‌ कलाकार का ही आदर्श काम करता है । वास्तव में प्रेमचन्द 
जैसा सुधारवादी उपन्यासकार आदशवादी न होता तो क्‍या होता ? उनका 
जीवन-दशन, उनका नीतिवाद ओर उपयोगितावाद एक उत्कट आदर्शवाद के 
उपकरण-सात्र हैं। परन्तु अब यथार्थ का प्रश्न उठता हैे। इसमे भी संदेह 
नहीं किया जा सकता कि ग्रेमचन्द्‌ की कथाए' नित्य-प्रति की यथार्थ समस्याओं 
को लेकर चलती हैं। अर्थात्‌ उनकी समस्याए' इलाचन्द्र जोशी अथवा 
माक्सवादी उपन्यासकारों की भांति सेद्धांविक अथवा प्रतिज्ञात्मक 
(छजए०४९८४८७)) नहीं हैं । वे सर्वेथा व्यावहारिक एवं यथार्थ हैं इसी 
ग्रकार उनके पात्र ओर घटनाओं, तथा वातावरण, सभी में यथाथंता है । ऐसी 
स्थिति में उन्हें क्या समझा जाय ? यही उल्लकन पेदा हो जाती है। परन्तु 
वास्तव में यह उलरून आन्ति-मात्र हे और इसका कारण यह है कि यथार्थ 
और आदर्श के विषय में ही लोगों को आानिति है। यथाथवाद से तात्पय उस 
दृष्टिकोण का हैं घिसमें कलाकार अपने व्यक्तित्व को यथासम्भमव तटस्थ रखते 
हुए वस्तु को, जेसी वह है वेसी ही, देखता है ओर चित्रित करता है--अर्थात्‌ 
यथाथंवाद के लिए वस्तुगत दृष्टिकोण अनिवार्य हे । इसके विपरीत दो इृष्टि- 
कोण हैं : एक रोमानी दूसरा आद्शवादी। कलाकार जब वस्तु पर अपने 
भाव और कल्पना का आरोप कर देता है ओर उसको अपने स्वप्नों के रंगीन 
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आवरण में लपेटकर देखता है ओर चित्रित करता है, तो उसका दृष्टिकोण 
रोसानी हो जाता है। इसी ग्रकार जब वह वस्तु पर अयने भाव ओर विवेक 
का आरोप कर देता है और उसे अपने आदर्श के अनुकूत्न रढ़ता हे तो उसका 
इष्टिकोण आद्शवादों बन जाता है। प्रायः ये दोनों इश्टिकोण--रोमानी और 
आदर्शवादी---सम्मिल्ित ही रहते दें परन्तु यह सर्वथा अनिवार्य नहों है कि 
रोमानीं धरातत्व पर हो आदशवाद को प्रतिष्ठा सम्भव है । इसके विपरीत 
रोमानों इश्टिकोश के लिए भो आदर्शावाद अनिवाय नहों है, क्थोंकि भाव और 
कल्पना का प्राचुयं होते हुए. भी उसमें किसी नेतिक आदर्श को अ्रनिष्ठा 
आवश्यक नहीं है ; यह ऊल्ाह्वार के व्यक्तित्व पर निभर है क्रि उसे ब्यवहार- 
जगत्‌ प्रिय है या कल्पना-जगत्‌ | प्रेमचन्द का व्यक्तित्व, जैसा मेंने कहा, 
साधारण एवं व्यावहारिक था। साथ हो उनके जोवन-आदश भो खसवंधा 
प्रस्यक्ष एवं सुनिश्चित थे। अतणव उन्होने व्यावहारिक घरातल पर हो आदश- 
वाद को प्रतिष्ठा की है +--सारांश यह है. कि आदशवाद और यथाथ्थंवाद में 
मूल विरोध है । पहले का आवार भावगत दृष्टिकोण है. और दूसरे के लिए 
वस्तुगत इश्कोश अनिवाय है। आदशवादों यथार्थवादी नहीं होगा, उसके 
लिए रोमानी होना सहज है, परन्तु यह भी अनिवाय नहीं हैं। वह कल्पना- 
विद्लासी और स्वप्न-द्रप्टा न होकर व्यावहारिक भी हो सकता है। उसके 
आदश कल्पना अथवा अतीन्द्रिय लोक के स्वप्न न होकर ब्यचहार जगत को 
समस्याओं के नेतिक समाधान भी हो सकते हैं : प्रेमचनद के आदशवाद का 
यहीं रूप है : वह रोमानी आदशवाद नहीं है व्यावहारिक आदशवाद है। 
परन्‍्नु यथाथवाद नहीं है, क्योंकि यह आवश्यक नहीं है कि जो रोसानी नहीं 
है, वह यथार्थ ही हों। हां, यथार्थ उनकी शेलों का अंग अवश्य है, उनके 
वर्णन अत्यन्त यथाथ होते हं, उनमें कल्पना के रूप-रंग न होकर वस्न का 
यथा-तथ्य चित्रण रहता है। परन्तु इृष्टिकोश का निर्णय तो वर्णन की शेली 
से न करके उसके लक्ष्य से करना चाहिए। इसोलिए शेलीगत यथार्थ उनके 
खरादशवाद के प्रतिकूल नहीं पड़ता, उसका अंग ही बन जाता है । 


यहां तक सने तटस्थ रूप से. अपने वयक्तिक रुचि-वेचिन्य को एथक 

रखते हुए, प्रेमचन्द का महत्त्वाकन करने का प्रयरन किया है। में स्वीकार 

करता हूँ कवि जावन क प्रति व्यक्तिगत कुण्ठाओं से भ्ुुक्त स्वस्थ दृष्टिकोण एक 

बहुत बड़ा ग्रुण ह--विशपष कर आज के कुण्ठाअस्त जोवन में । अपन युग के 
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सामाजिक, राजनोतिक जीवन का इतिहास ग्रस्तुत कर सकना भी साधारण 
बात नहीं है। उधर अपनो ऋला का लोक-कल्याण के लिए उपयोग करते 
हुए नेतिक सदादर्शों की प्रतिष्ठा करना भी कलाकार का कठंव्य है। और अत 
में, इतना ब्यापक दृष्टिकोश भी एक असाधारण विशेषता हैं .परन्ठु फिर भी 
मेरा सन प्रेमचन्द को प्रथम श्रेणी का कलाकार मानने को अप्रस्तुत-नहीं हैं। 
ओर इसका कारण यह हैं' कि प्रेमचन्द में कुछ ऐसे गुणों का अभाव है. जो 
इनसे महत्तर हैं और जीवन ओर साहित्य में, जिनका महत्त्व अपेक्षाकृत कहीं 
अधिक हैं।. ह ्ः 


गे 


प्रतिभा के अनेक अ'ग हैं : तेजस्विता, प्रखरता, गहनता, दृढ़ता, सूच्मता 
और व्यापकता । इनमें से प्रेमचन्द के पास केवल व्यापकता ही थी--शेष 
तीन गुण अपर्याप्त मात्रा में थे। वास्तव में नार्मल व्यक्तित्व की -यह सहज 
सीसा है कि व्यापकता की तो उसके साथ संगति बेंठ जाती है परन्तु तेजस्विता 


गहनता, और तीब्रता अथवा बौद्धिक सघनता एवं दढ़ता ' के लिए. उसमें 
स्थान नहीं होता ।.' ै 


. , तेजस्विता प्रतिभा का स्पष्टतम रूप है। यह गुण गहन आंतरिक संघर्ष 

की अपेक्षा करता है। अज््तद् नद्व की रगड़ खाकर ही. मनुष्य के व्यक्तित्व में 
तेज आता हे--उसकी चेतना शक्ति अत्यंत प्रखर हों जाती है और उसकी 
अनुभूति में तीवता आ जाती है । परन्तु प्रेमचन्दर की साधारणता में इसके 
लिए अधिक स्थान नहीं हे । व्यावहारिक व्यक्ति को सतर्क होकर इसको दबाना 
होता हे क्‍योंकि व्यवहार-जगत्‌ में तीव्र अनुभूतियाँ या प्रखरं चेतना बाधक 
होती हे प्रेमचन्द के साहित्य में इस प्रकार की घटनाएं तथा पात्र, अच्यन्त 
विरल. हैं जो पाठक की अनुभूति को उत्तोजित कर उसके मन में प्रखर चेतना 
उद्बुद्ध कर सके । तीत्र अतद्व न्द्र के इसी असाव के "कारण वे आत्मा की 
गहराइयों में नहीं उतरते--उतर भी नहीं संकते । आत्मा की पीड़ा, जो जीवन 
ओर साहित्य में गंभीर रस को सृष्टि करती हे, उनके साहित्य की -मूल-प्रेरणा 
कभी नहीं बन पाई । वह उनके जीवन-दश न के लिए अप्रासंगिक थी । उन्होंने 
जीवन को व्यावहारिक समस्याओं को हो सम्पूर्ण महत्व दे डाला हे। परन्तु 
जीवन में तो इनसे गहनतम समस्याएं” भी हैं : अतर्जगत्‌ की समस्याए'--- 
जिन्हें प्रेमचन्द की ' व्यावहारिक इृष्टि ने यथेष्ट महत्व नहों दिया। उनमें 

किसान-ज्ञमींदार, मज़दूर-पू जीपति, छूत-अछूत, शिक्षा-अशिक्षा, आदि वाह्म 

ु बा 


न 
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जगत्‌ के इन्दों का जितना विस्तृत और सफल वर्णन हैं उतना श्रेय और प्रेय, 
विवेक और प्रवृत्ति, श्रद्धा और क्रान्ति, कर्तच्य और लालसा आदि अ'तर्जगत्‌ 
के इन्द्रों का नहीं । यह बात नहीं कि ये प्रसंग आते हो नहीं। प्रेमचन्द्र के 
सभी उपन्यासों और कहानियों में ये प्रसंग आये हैं क्योंकि वाह्य जगत और 
अ'तजगत्‌ का पूर्णतः पृथक्‍्करण सम्भव नहीं । वे एक दूसरे से लिप हुए हैं। 
परनतु प्रेमचन्द ने उनको वांछित महस्व नहीं दिया । पिछुले युग की आधिक, 
राजनीतिक, ओर. सामाजिक विषमताओं को उन्होंने जितना महत्व दिया 
था उनका महत्त्व उसकी आध्यात्मिक विधमताओं को नहीं दिया। प्रेमचन्द्र 
उस युग की आध्यात्मिक क्लांति का सजीबच चित्र नहीं दे पाये जिसने कि 
उसको आत्मा को खोखला कर दिया था--जब कि पुराने विश्वास निर्जीब 
पड़ गए थे, नये विश्वासों में प्राश-प्रतिष्ठा नहीं हो पाई थी, और भारत को 
आत्मा निराधार-सो होकर कभी पीछेको ओर और कभी आगे की ओर 
दौड़ती थी । उन्होंने इस संघर्ष के वाह्य रूप को ही ग्रहण किया, शायद वहीं 
तक उनकी पहुँच थी। परिणाम यह हुआ कि प्रेमचन्द्र को - दृष्टि सामयिक 
समस्याओं तक ही सीमित रही है जीवन के चिरंतन प्रश्नों को उन्होंने बड़े 
ही हल्के हाथों से छुआ है या छुआ ही नहीं हैं ।” कोई भी कलाकार जोवन 
के शाश्वत रूपों का गहन दाशनिक विवेचन किये बिना महान नहीं हो सकता । 
परन्तु प्रेमचन्द का विचार-च्षेत्र विवेक से आगे नहीं बढ़ता । चिंतन ओर गंभीर 
दर्शन उसको परिधि में नहीं आते । इसी लिए उनमें बौद्धिक सघनता ओर 
इढ़ता का अभाव है,“ओर उनके उपन्यासों के विवेचन आदि में एक प्रकार 
का पोलापन मिलता हैं । विचारों की सघनता, जो गहन दाशनिक विश्वास 
अथवा अविश्वास से आती हैं, उनमें नहीं हैँ । यों तो विभिन्न समस्याओं का 
विवेचन करते समय अपने मत के श्रचार में उन्होने प्ृष्ठ-के-पृष्ठ लिख डाले 
हैं, परन्तु उनका बोद्धिक तत्त्व शाधारण विवेक-सम्मत तकंवाद पर आश्रित 
होने के कारण काफ़ी हलका होता है, ओर पाठक के विचार पर उसका कोई 
गंभीर प्रभाव नहीं पड़ता । उदाहरण के लिए प्रसाद के “कंकाल” को लीजिये। 
उपन्यास-कला की दृष्टि से प्रेमचन्द्र के उपन्यास उससे कहीं उत्कृष्ट हं परन्तु 
कंकाल का बुद्धिपक्ष निश्चित हो अधिक सम्हद्ध है। प्रसाद के विवेचन जहाँ 
दाशनिक चिंतन पर आ्राश्चित हैं, वहाँ प्रेमचन्द के विवेचन नेतिक-व्यावहारिक 
विवेक पर । ध्यावहारिक व्यक्ति जिस प्रकार बाल की खाल निकालना पसन्द 
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नहीं करता, काम-से-काम रखता है, इसी प्रकार प्रेमचन्दर भी किसी प्रश्न के 
तल तक जाने का प्रयत्न नहीं करते । निदान उनमें सूचम चिंतन ओर विश्लेषण 
का भो आ्रायः अमाव है । ह 

वास्तव में ये साधारण व्यक्तित्व के सहज अभाव हैं | साधारण व्यक्तित्व 
कुल मिलाकर द्वितीय श्रेणी का व्यक्तित्व ही रहता है । महान्‌ होने के लिए 
असाधारणता अपेक्तित है क्योंकि अतिभा भी तो असाधारण लोकोत्तर शक्ति 
का नाम है| जीवन की असाधारणताओं का अनुभव कर साधारणत्व की प्राप्ति 
करना एक बात है, ओर असाधारणताओं को बचाकर लीक पर चलते रहना 
दूसरी । पहला ल्योकोत्तर प्रतिभावान्‌ महान्‌ व्यक्तित्व का काम है, दूसरा 
साधारण व्यावहारिक व्यक्ति का । प्रेमचन्द पहल्लो श्र णी में नहीं आते । 


के का 


पन्‍त का नवीन जीवन-दर्शन 


युगवाणी! और 'आाम्या! की आलोचना करते हुए आज़ से आठन्नो 
बे पूर्व मेंने लिखा था कि माक्सबाद में श्रो सुमित्रानन्दन पन्‍्त का व्यक्तित्व 
अपनी वास्तविक अभिव्यक्ति नहीं पा सकता। जोवन के भौतिक मृल्य 
पन्‍त के संस्कारी व्यक्तित्व को तृप्ष नहीं कर सकते। उनका सूक्षम-वेता सन 
उन बुद्धि-गृहीत भौतिक मूल्यों के विरद् उस समय भी बार-बार विद्ोह 
कर रहा था और ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता था कि वे शीघ्र ही फिर डसो 
परिचित पथ पर लौंट आयेंगे । कारण स्पष्ट है: पन्‍त के व्यक्छिस्व में वह 
काठिन्य और द्ता नहीं है जो माक्सवादों विश्वासों के लिए. श्रपेच्चित है । 
मार्क्सवाद का भौतिक संघ, निरीश्वरवाद अथवा अनातमवाद. पंच-जेसे 
कोमल-प्राणथ व्यक्ति का परितोष नहीं कर सकते। ऐसे व्यक्ति के लिए 
आस्तिकता अनिवार्य हो जाती है, और आत्मा तथा इंश्वर में ही अन्त में 
उसे जीवन और जगत्‌ का समाधान मिलता है। अतएव 'स्वर्ण-घृलि' और 
“स्वर्ग-किरण! का प्रकाशन ओर उनमें अभिव्यक्त पन्‍त का परिवतलित दृष्टिकोश 
हमारे लिए. कोई आश्रय की बात नहीं हैं। मानव-मनोविज्ञान से अभिन्न, 
संस्कारों भें विश्वास रखने वाला प्रत्येक व्यक्ति उसे स्वाभाविक्र घटना 
ही मानेगा । 

यों तो 'स्वर्ण-घूलि! और 'स्वरण-किरण! में कई प्रकार की कविताएँ हैं : 
अनेक कविताओं का धरातल सामाजिक है, कुछ कविताएँ आत्मगत हैं 
जो परिष्कृत मधुर रस से अभिषिक्त हैं; कतिपय कविताएँ प्रकृति-सस्तन्धी 
भी हैं, परन्तु अधिकांश कविताएं आध्यात्मिक हैं । इसलिए इन नवीन 
कृतियों का प्रधान स्वर॒ आध्यात्सिक है। “ग्रन्थि! से पका ओर 'पलव! 
से 'गुझ्न” ज्योत्स्ना! और थुगांत? में पलत जो क्रमशः शरीर से मन ओर 
सन से आत्मा की ओर बढ़ रद्दे थे। बीच में 'युगवाणी' और 'ग्रास्या' सें 
उनके दृष्टिकोण में परिवर्तन हुआ । माक्स के वस्तुवादी जोवन-इशन ने उन्हें 
आकृष्ट किया और वे अपने सहज सार्म से थोड़ा हट गए। डस समय भी 
उनकी आध्यात्सिक चेतना लुप्त नहीं हुई थी । युगवाणी” और आया! 
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दोनों में भी उन्होंने अतिभौतिकवाद का निषेध करते हुए आत्म सत्य और 
वस्तु सत्य के समन्वय पर बल दिया है। परन्तु फिर भी इसमें सन्देह 
नहीं है कि उस काल-खण्ड की कविताओं में भोतिक सत्य का ही ग्राधान्य है। 
चेतना पर वस्तु सत्य का गभुत्व है यद्यपि अवचेतन में आत्म सत्य को सत्ता 
का अन्त नहीं हुआ है। यह परिस्थितियों की ग्रतिक्रिया-मात्र थी और एक 
बोदधिक स्वीकृति से अधिक नहीं थी । परिस्थिति के दूसरे मोड़ पर प्रकृत 
संस्कार फिर उभर आए ओर पन्‍्त जी वस्तु से आत्मा की ओर फिर ग्रवृत्त 
हो गए-- 
सामाजिक जीवन से कहीं महत्‌ अन्तसेन, 
वृहत्‌ विश्व इतिहास, चेतना गीता किन्तु चिरंतन। 
उनका विकास-पथ भी निसग्गतः यही है ओर इसकी चेतना उन्हें 
स्पष्ट हें-- 
दीप-भवन युग बिदूयुत-युग में ज्यों दिकू शोभित, 
मन का युग हो रहा चेतना युग में विकंसित। 
परन्तु इस आध्यात्मिकता का स्वरूप स्पष्ट करना आवश्यक है। यह 
आध्यात्मिकता सास्म्रदायिक अथवा धार्मिक नहीं है और न यह रहस्यवाद॑ 
ही हैं। इसका सम्बन्ध सूक्ष्म चेतना से है। पन्‍त जी का आत्मा की सत्ता 
में अदल विश्वास है। परन्तु वे आत्मा को चेतना का सूक्ष्म रूप मानते हें, 
अपने में स्वथा निरपेत्ष भौतिक जीवन से एकांत अविक्ृत डसका अस्तित्व 
नहीं हैं। और स्पष्ट शब्दों में---मानव-हृदय का पूर्यतम विकसित रूप 
आत्मा हैं। अतएव उसमें मानव-हृदय की विभूतियों का चरम विकास 
मिलता है। उनसे रहित शुद्ध-बुछझ अथवा निर्लिंस रूप, नकारात्मक एवं 
निवृत्तिमलक, पन्‍त को अग्माह्य है। उन्होंने जिस आध्यात्मिक चेतना की 
कल्पना की है उसमें मौतिकता का परिष्कार है, तिरस्कार नहीं है, उन्नयन है, 
दमन नहीं है: 
आज हमें सानव-सन को करना आत्मा के अभिमुख 
परन्तु साथ ही, 
वही सत्य कर सकता मानव जीवन का परिचालन, 
भूतवाद हो जिसका रज तन प्राणिवाद जिसका मन, 
ओ? अध्यात्मवाद हो जिसका हृदय गंभीर चिस्तन | 


(लोक सत्य) 
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तीसरी र॑ भूख आत्मा की गहन। 
इन्द्रियों की दद्द से ज्यों हैं परे सन | 
सनोजग से पर ज्यों आत्मा चिरंतन, 
जहाँ मुक्ति बिराजती, 
ओ' डूब जाता हृदय-क्रन्दल | 
. वहाँ सन्‌ का बास रहता, 
वहाँ चित्‌ का लास रहता, 
वहाँ चिर उल्लास रहता, 
यह बताता योग दशेन | 
किन्तु ऊपर हो कि भीतर 
मनोगोचर या असांचर, 
क्या नहीं कोई कहीं ऐसा अम्रतघन. 
जो धरा पर बरस भर दे भव्य जीवन ? 
जाति वर्गों से निखर ज्ञन 
अमर प्रीति प्रतीति में बंध 
घुरय जीवन करें यापन। 
आओ! धरा हो ज्योति-पावन ! 
प्रवृत्तिमयय होने के कारण यह आध्यात्मिकता स्वभावतः आननन्‍्द-रूपिणी 
है--इसमें आत्मा का सात्विक उल्लास है । भूत-रत जीवन के काले लौह पाश 
से मुक्त अन्तश्चेतना का सोना है। भोतिकता अथवा भूत-लिप्सा मरणोनन्‍्मुखी 
और नाशमयी है ओर आत्मा का सहज उल्लास सजनशील हैं। अतएव 
पन्‍त की इस नवीन आध्यात्सिक चेतना में प्रेम और माघधुय से समन्वित 
जीवन की जागृति, सृजन की स्फूर्ति और निर्माण-स्वप्नों का राशि सौन्द्ये- 
वेमव है--- ह 
' खुला अब ज्योति द्वार, 
उठा नव प्रीति द्वार, 
सजन शोभा अपार | 
कौन करता उमिसार, 
धरा पर ज्योति-भरण, 
हँसी को स्वर किरण । 
१७०३ 


काव्य-चिंतन 


यह आध्यात्मिकता वेसे तो पन्‍त जी की काव्य-चेतना का सहज विकास 
था परन्तु इसका तात्कालिक कारण उनकी रूग्यता भी है। तीन-चार वर्ष 
पूर्व पन्‍त जी उस स्थिति पर पहुँच गए थे जहाँ से झूत्यु दृष्टिगोचर होने 
लगती है। रृत्यु के उस अन्ध तमस्‌ को भेदकर नवजीवन की स्वर्ण किरण 
का उद्भास स्वभावतः जीवन-दर्शन में परिवर्तन की अपेक्षा करता है। वास्तव 
में र॒त्यु जीवन को भौतिकता के लिए सबसे बड़ी लखकार है--आज से शत 
सहस्र वर्ष पूर्व मानव चेतना के उस नव प्रभात में वेदिक ऋषि ने मानव को 
भौतिक लिप्साओं से सापधान करने के लिए ही तो कहा था : “ओऑं क्रतो 
समर, कृथ्थ क्रो समर ।”” झूत्यु की चेतना जोवन के स्थूल् तथ्यों को भेदकर 
उसके सूक्ष्म सत्यों को अनायास ही उद्घाटित कर देती है । अतएव कवि को 
स्थूल से सूक्म की ओर वस्तु से आत्मा की ओर प्रेरित करने के लिए उसको 
इस रुग्णता ने भी कम-से-कम परिस्थिति का कार्य अवश्य किया है। पन्त-जेसे 
व्यक्ति के जीवन में वेसे ही कटुता के लिए स्थान कम था, जो कुछ कट्ठता 
थी वह इस अग्नि में जलकर निःशेष हों गई--अब उसमें प्राणों का अमृत 
है, नवजीवन आशा, उल्लास है ' 

इस अध्यात्म चेतना का सूल तत्व है समन्‍्वय--व्यष्टि और समष्टि 
अर्थात्‌ ऊध्वे विकास ओर समदिक्‌ विकास का समन्वय, बहिरंतर अर्थात्‌ 
भौतिक ओर आध्यात्मिक जीवन का समस्वय--जिसे पाश्चात्य दुर्शन में 
विज्ञान और ज्ञान, और प्राच्य दशन में अविद्या (भौतिक ज्ञान) और विद्या 
(अहा ज्ञान) कहा गया है-- 

ब्रह्म ज्ञान रे विद्या, भूत्ों का एकत्व समन्वय, 
भौतिक ज्ञान अविद्या, बहुमुख एक सत्य का परिचय | 
आज जगत में उम्य रूप तम में गिरने वाले जन, 
ज्योति-केतु ऋषि-दृष्टि करे उन दोनों का संचालन । 
वहिर॑तर के सत्यों का जगजीवन में कर परिशय, 
ऐहिक आत्मिक वेभव से जन-संगल हो निःसंशय । 

यही मानव का देंवत्व है जिसमें कि जीवन के स्वर्णिम वेभव पर आत्मा 
का अवतरण प्रतिष्ठित है; इसी के आधार पर विश्व-संस्क्ृति की स्थापना हो 
सकती दे जो इस युग की समस्याओं का एक-समात्र समाधान है । आज के 
द्रोह-रत मानव की यहो मुक्ति हं। और यह समाधान युग का सामयिक 
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सत्य नहीं है, युग-युग का शाश्वत सत्य है | सानव-जीवन को चिरंतन 
समस्या का चिरंतन समावान हे । आज़ से सहस्यों वर्ष पूरे हमार उपनिषद 
इसकी धोषणा कर चुके हैं-- 
अंध॑ तमः प्रविशन्ति यडबिद्यामुपासतें । 
ततो भूय इब ते तमो ये अविद्याां रतः॥ 
विद्यांचाविद्यां च यम्तह्न दो भय सह ' 
अविद्यया मृत्यु" तीत्वा विद्ययाउम्रनमश्लुते ॥ 
व्यक्तित्व विकास की दृष्टि से पन्‍त जी इस समय जीवन की प्रोटि पर 
पहुँच गए हं । जीवन की यह वह अवस्था है जहाँ स्वयं कवि के शब्दों में-- 
रूप रंगों का चित्र जगत 
सिमट, घुल्, हा अनुभव-अवगत 
विचारों भावों में परिंशत. 
नियम चालित लगता संतत। 
भिन्‍न रुचि प्रकृति नहीं कल्पित. 
एकता में वे आलिगित, 
विकषेश-आकषण से नित्य 
हो रहा जगजीवन विकसित 
अर्थात 'पललव” के सोंदर्य-कवि के मानस का रूप-रंग प्रोहि को इस 
अवस्था में जोचन के अनुभवों से घुलकर विचार और भाव में परिणत हो 
गया है । यौवन-सुलभ रोमानी उद्लास चिंतन और विचार सें परिणत हो 
गया है, जीवन के वेचित्ष्य में उसे एकता की अनुभूति होने लगीहे। 
अब विकर्षण और आकर्षण एक द्वी सत्य के दो रूप होने के कारण एक 
दूसरे से भिन्‍न नहीं हें । जीवन ओर जगत्‌ के विकास मे उन दाना का समान 
योग है। इसीलिए आज वह ससनन्‍्व्य की अ्रमोध औषधि लेकर विश्व को 
वर्तमान व्याधियों का उपचार करने के लिए आगे बढ़ता है । वह देखता है 
कि आज मानव जाति, वण, वर्गों में विभक्त है। एथ्वी का वक्त राष्ट्र के कटु 
स्वार्थों से खंडित हो रहा दें। अर्थ-ब्यवस्था सवंधा छिन्न-निश्न हा गईं है । 
जीवन के मन्दिर में हँसती हुईं मानव-सूर्ति के स्थान पर यन्त्रों की मूति 
प्रतिष्ठित है । इस प्रकार जनगण के रक्त-प्रण का शोषण हो रहा हैं। उधर 
सामाजिक जीवन पूर्णतः किश्डुल हो गया हैँ । मध्यवग क्रामच्यूह का तरह 
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जद स्वार्थों से ग्रस्त है। अथ-दुस्यु उच्च वर्ग घन-मद से अन्धा हो रहा है। 
सारा जोवन अहम्मन्यता ओर अन्ध लालसा से काँप रहा है। उघर बौद्धिक 
दृष्टि से, आज समाज में चार वर्ग मिलते हेंः--एक बुद्धि-प्राण वर्ग, दूसरा 
घर्म-प्राण वर्ग, तीसरा राजनीतिक वर्ग और चौथा वर्ग उन नवशित्तितों का है 
जिनका कोई विशिष्ट एवं निश्चित दृष्टिकोण नहीं है, जो विचारद्दीन जीवन 
व्यतीत करते हैं। इनमें पहला वर्ग तकाँ, वादों और सिद्धान्तों के जाल में 
उल्रका हुआ है।. दूसरा धर्म-आण वर्ग धर्म की आत्मा को भूल उसके बाह्य 
स्थूत्न रूपों, रीति-नीति और शाखा-पन्‍थों से आगे नहीं पढ़ पाता। राजनीतिक 
वर्ग जीवन के रचनाव्मक कार्यो को छोड़ ध्वन्सात्मक कार्यों में अपनी सारी 
शक्ति लगा रहा है । रह गया चोथा वर्ग, उसमें सोचने को शक्ति हो नहीं 
है। नव शिक्षा ने उसे पूर्णतः भाग्यवादी बना दिया है। उसके प्राप्य हैं: 
स्‍त्री, धन, पद, मान । बस इनके आगे उसको चेतना की गति नहीं है। 


कवि इस सावभोस अधः्पतन के कारण पर विचार करता है तो उसे 
ज्ञात द्ोता हैं कि इस सम्पूर्ण हास का मूल कारण है जीवन में संतुलन 
(समन्वय) का अभाव | 


आज का मानव वाह्मय जीवन में इतना खोया हुआ है कि वह अपने 
अतः स्वरूप को सवंधा भूल गया है। वाष्प, विद्युत और किरण आज 
मानव के वाहन हैं, यहाँ तक कि भूत शक्ति का मूलखोत भी आज अजणु ने 
समर्पित कर दिया है। वह वनस्पति और पशु-जगत्‌ का विकास कर सकता 
है, गर्भाशय में जीवन-अझु को भी ऊर्जित करने को क्षमता उसने प्राप्त कर 
क्षी है। एक प्रकार से सम्पूर्ण दिशा काल पर उसका आधिपत्य है-..' 
दिशा काल के परिणय का रे मानव आज पुरोहित ! 
परन्तु फिर भी आज वह सर्वाधिक दुखी और विषण्ण है । क्‍योंकि 
उसका अन्‍्तर्जीवन सर्वधा उपेक्षित है--परिणामतः उसके बहिरजीवन और 
अन्तर्जीवन का सामंजस्य नष्ट हो गया हे-- 
बहिचितना जागृत जग में अंतर्मानव निद्धित, 
बाह्य परिस्थितियाँ जीवित, अंतर्जीवन मूछित मस्त । 
जब तक यद्द सामंजस्य फिर से स्थापित नहीं होता, संसार की समस्या 
हक्ष नहीं हो सकती । आज आवश्यकता इस बात की है कि भौतिक वैभव 
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ओर आत्मिक ऐश्वयं, विज्ञान और दर्शन के समन्वय द्वारा मानव के 
वास्तविक स्वरूप की प्रतिष्ठा की जाय । तभी मानव जातियों और राष्ट्रों में 
खंडित मानवता--मानवीय एकता--का साक्षात्कार कर सकेगा और तभी 
आज के मानव की मुक्ति सम्भव है । इस अकार राष्ट्रों और वर्गों की अनेकता 
में मानव-एकता की स्थापना--यही कवि के अनुसार आज की विषमताओं 
का समाधान है। व्यक्तिगत साधनों के छेन्र में कवि और आगे बढ़ता हैं 
ओर अनेकता सें एकता की यह अनुभूति भौतिक तस्वों से ऊपर उस परम 
तत्त्व तक पहुँ खती है-- 

अन्न प्राण मन आत्मा केवल 

ज्ञान भेद हैं सत्य के परम, 

इन सब में चिर व्याप्त इंश रे. 

मुक्त सच्चिदानन्द चिरंतन। 
यह कोई नवीन दशन नहीं है, शास्त्रीय शब्दावल्ली में यह भारतोय 
अद्दो तवाद की पीढिका पर यूरोप के मानववाद की प्रतिष्ठा है। जो झाज से 
कुछ दशाब्दियां पूर्व कवीन्द्र रवीन्द्र कर चुके ये । वेसे तो अद्वौतवाद और 
मानववाद दो विशिष्ट दुशन प्रतीत होते हैं। एक पूर्व का दूसरा पश्चिम का है, 
एक प्राचीन दूसरा नवीन है, इस तरह की कुछ घारणा मन में होती है । 
परन्तु सैत्विक विश्लेषण करने पर मानववाद अद्वतवाद का ही एक 
प्रोदुभास मात्र हे । अद् तवाद का सूल आधार है अनेकता में एकता का ज्ञान, 
अर्थात्‌ यह ज्ञान कि विश्व की प्रतीयमान अनेकता मिथ्या हैं, उसमें अनुस्यूत 
एकता (एक तत्त्व) ही सत्य है। एकांत व्यक्तिगत साधना के ज्ेत्र में तो 
साधक उस एकता (एक तत्त्व) से सीधा साक्षात्कार करने के प्रयत्न में अनेकता 
को मिथ्या मानकर उसकी ओर से सर्वथा पराह मुख हो गया। परन्तु जब 
वह सामाजिक दइृष्टिकोश लेकर साधना में अग्रसर हुआ तो उसने अनेकता 
(जगत) को मिथ्या नहीं माना--वरन्‌ इस अनेकता की धारणा को मिथ्या 
माना । स्थूलतः जो अनेक नाम रूप दिखाई देते है, वे उसी एक रूप के 
अनेक प्रतिविम्ब होने के कारण उससे अभिन्न हें। इस प्रकार जगत में स्व 
ओर पर का भाव, महान और लघु का भाव, उच्च निम्न का भाव अथांद्‌ 
किसी भी प्रकार के पार्थक्य का भाव मिथ्या दे । विधाता की स्टृष्टि के सभी 
प्रायी--कौरी और कुकर समान हैं॥ मानव-जगत्‌ में राजा-रंक, धनी-निधन, 
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वराह्मण और शूद्र--आधुनिक शब्दावली में जाति, वर्ण, बर्म आदि का सेर 
अ्रांति हैं। सभी सानव समान हैं और उस परम शक्ति का प्रतिविम्ब होने 
के कारण मूलतः श्रष्ठ हें। कबीर और उनके सहयोगी संतों ने इसी 
आ्राध्यात्मिक मानववाद का अपने जीवन और काव्य में प्रतिपादन किया था । 
आशुनिक युग में कवीन्द्र रवोन्द्र ने पश्चिम की मानववादी विचारा-धारा से 
भी अभाव अहण कर इसी को नवीन रूप में प्रस्तुत करते हुए अपने विश्व- 
बनन्‍्धुत्व सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । 
रवीन्द्र का यही विश्व-बन्धुत्व पन्‍्त में विश्व संसक्ृति बन गया हैं । 
हमें विश्व संस्कृति र, भू पर करनी आज प्रतिष्ठित, 
भनुष्यत्व के नव द्रव्यों से मानव-उर कर निमित। 
रवीन्द्र पर जहाँ पूववर्ती मानववादी दाशनिकों का प्रभाव था, पन्‍त पर 
वहों परवर्ती मनोवेज्ञानिकों एवं मनोविश्लेषकों का प्रभाव है । इसीलिए 
उन्होंने मानव एकता की साधना के लिए आत्म-संस्कार को साधन 
माना हे-- 
मानवीय एकता जातिगत तन में करनी स्थापित, 
सनःस्वगे की किरणों से मानव मुखश्री कर मंडित। 
यह “मनःस्वर्ग! आत्म-संस्कार (80])]786000 ) का ही काव्यसय 
नाम है। न 
पन्‍त की इस जीवन दर्शन की ओर आरम्भ से ही भ्रवृत्ति रही है । 
ज्योत्सना, जिसमें कि उन्होंने पहली बार अपने विचारों की प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति 
की है, मानववाद की सबल उद्घोषणा हे। युगांत में कवि ने इसमें 
आध्यात्मिक रंग देना आरम्भ किया था परन्तु युगवाणी और ग्राम्या में 
मावस-दशन के प्रभाववश उसकी चिन्तन-प्रवृत्ति बहुत-कुछ बहिमु खी हो जाने 
से इस चिता-घारा का स्वाभाविक विकास-क्रम हूट गया। अन्त में सन्‌ १६४४ 
को अस्वस्थता ने उसे पुनः अन्तमु ख चिंतन पर बाध्य किया और स्वरणं-घूलि 
तथा स्वरण-किरण सें उपयुक्त चिन्ता-धारा अपनी सहज परिणति को प्राप्त 
हो गई । 
प्रकृति 
पंत जी मूलतः ग्रकृति के कवि हैं। उनकी काव्य चेतना-के निर्माण में 
प्रकृति का विशेष प्रभाव है, और स्वभावतः उन्के कवि व्यक्तित्व के विकास के 
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साथ-साथ प्रकृति के प्रति उनके दृष्टिकोश में भी परिवत्त न होता रहा हे । 
स्वर्य-किरण में जीवन को सांति प्रकृति के प्रति भी कवि की चेतना से एक 
सहज सात्विक भावना का समावेश हो गया है । ऐन्द्रिय उपभोग को भावना 
जो पन्‍्त में पहले भी अत्यन्त संयमित थी, इन रचनाओं में प्रायः निःशेष 
हो चुकी हें ओर कल्पना के स्थान पर अनुभूति ओर चिंतन का श्रभुत्व 
हो गया हैं । परन्तु इसका यह अथ नहीं है कि इन नवीन प्रकृति-चत्रा मे 
रूप-रंगों का वभव अब नहीं रहा--वास्तव में रूप-रंग का इंतवा भ्राछुय 
पहली किसो कृति भे॑ नहीं मिलता । पललव, गुञ्नन, ज्योत्सना आंदे के रस 
इनमें आकर एक ओर पक्के और दूसरी ओर अत्यधिक सूचम-तरल दो गए हैं 
साथ ही उनकी विविधता ओर वचिच्य में सी वृद्धि हुईं हैं। परन्तु इस 
वेभव और वेचिच्य में एक निर्मल सात्विक उछास है जो इन्द्रियों के मांसल 
उपभोग की अभिव्यक्ति न होकर आत्मा की विशद्ता का प्रकाशन हे ! 
कैशोये-सुलभ विस्मय और यौवन-सुलभ उपभोग का स्थान अब प्रोद्ि के 
संयत-गम्भीर आनन्द ने ले लिया हैं । | 
भूतों की चिर पावनता में 
हृदय सहज करता अवगाहन | 
यह उसे चिंतन की ओर प्रेरित करता है । 
निभ्वत स्पशें पाकर निसगे का, 
आत्मा गोपन करती चिंतन। 
सामाजिक चेतना 
तीसरा वर्ग सामाजिक कविताओं का ६। इनकी सामाजिक चेतना का 
आधार वही आत्म-परक मानववाद हैं जिसका विश्लेषण ऊपर किया जा 
चुका है । 
इस समाज-दशन सें जीवन के आंतरिक तत्व-गत (#43567009/) मूल्यों 
का ही महत्त्व हैं, वाह्य, औपचारिक मूल्यों का नहीं । सदाचार, देश-प्रम, 
सामाजिक प्रगति, राजनीतिक उत्कष आदि का मूल्यांकन भातिक उपकरणा द्वारा 
नहों वरन्‌ मानसिक एवं आत्मिक उपकरण! के द्वारा ही किया जा सकता है| 
सदाचार 
'पतिता? कविता में जब कि 
क्रर लुटेरे हृत्यार कर गयें 
बहू का नीच कलंकित । 
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और, 


फूटा करम, धरम भी लूटा 
शीष हिला रोते सब परिजन, 
हा, अभागिनी ! हा कल॑ंकिनी ! 
खिसक रहे गा-गाकर पुरजन ! 


श्र ९, ००: 
तो बहू का पति केशव उसको ससस्‍्नह ग्रहण करता हुआ कहता हैं : 


मन से होते मनुज कलंकित 
रज की देह सदा से कलुषित, 
प्रेम पतित पावन है, तुमको 
रहने दूँगा में न कलंकित ।! 


इसी प्रकार 'परकीया? में, पातिब्रत की व्याख्या करता हुआ कवि 


कहता है : 


पति-पत्नि का सदाचार भी 
नहीं मात्र परिणय से पावन, 
काम-निरत यदि दंपति जीवन, 
भोग-मात्र का परिणय साधन | 
पंकिल जीवन में पंकज-सी 
शोमित आप देह से ऊपर, 
नहीं सत्य जो आप हृदय से 
शेष शून्य जग का आडम्बर | 


आप देखें कि इन दोनों उद्धरणों का सारांश बिलकुल एक है : 


मन से होते मनुज कलंकित 
रज की देह सदा से कलुषित 
और 


वही सत्य जो आप द्वदय से । 
सामाजिक उत्कषे 


इसी प्रकार सामाजिक उत्कपष के लिए भोतिक विभव की अपेत्ता मानव 
गुरों का उत्तष ही अधिक अभिप्रेत हे। और मानवगुणों के उत्कर्ष का 
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मलाधार हे मनोस्वास्थ्य, जिसमें भोग और त्याग, अनुराग और विराम का 
पूर्ण सन्‍्तुलन हो, जिसमें सामाजिक एवं लेंगिक द्विधा की चेतना न हो । 
ओर इस सनोस्वास्थ्य का साधन हे आत्म संस्कार जिसके दिए प्रीति-मुजऋ 
सजनात्मक भावनाओं का संव्धन आवश्यक हैं : 

रति और विरति के पुलिनों में बहती जीवन रस की धारा 

रत से रस लोगे ओर विरति से रस का मूल्य चुकाओगे। 

नारी में फिर साकार हो रही नव्य चेतना जीवन की 
तुम त्याग भोग को रूजन भावना में फिर नवत्न डुबाओगे | 
राजनीतिक उत्कर्ष 

इसी प्रकार भारत के मुक्ति दिवस १९ अगस्त का स्तवन करता हुआ 
कवि मुख्यतः उसके भौतिक उत्कर्ष की नहीं वरन्‌ उसके आत्मिक ऐश्क्‍्य क्री 
मंगल-कामना करता है : 

नव जीवन का बेभव जाग्रत हो जन गण में 
आत्मा का ऐश्वयें अवतरित मानव मन में। 
रक्त सिक्त घरणी का हो दुःस्वप्न समापन 
शांति प्रीति सुख का भू-स्वगें उठे सुर-मोहन॥ 

उसकी राष्ट्रीयता अ्रथवा देश-भक्ति संकुचित नहीं हैं । भारतमात्र का 
कल्याण उसका प्रेय नहीं है--वह भारत के हित को विश्व-हित के साथ एक 
करके देखता है। भारत को दासता उसको अपनी दासता नहीं थी, वह 
सारी एरथ्वी की नेतिक दासता थी। इसी तरह डसकी मुक्ति एक देश-सात्र 
की मुक्ति नहीं है। वह विश्व-जीवन की मुक्ति है, क्योंकि उसे विश्वास है कि 
अपनी महान्‌ सांस्कृतिक परम्पराओं से समझ भारत एक नवीन सांस्कृतिक 
आलोक का वितरण करेगा । इस प्रसंग में सुझे अचानक ही प्रधान-मन्त्री के 
अनेक वक्तव्यों का स्मरण हो आता है। उनमें प्रायः सभी में इस बात पर 
बल दिया जाता हे कि भारत का कल्याण विश्व-कल्याण के साथ ग्रथित है । 
वह संकुचित राष्ट्रीयता के मोह में पड़कर विश्वादर्शों के लिए हो सतत 
प्रयत्नवान रहेगा : 

“मैंने भारत के हितों का ध्यान रखा है, क्योंकि स्वभावतः ही यह मेरा 
प्रथम कत्त व्य था। मेंने सदेव भारत के हित को विश्व के ह्ति का ही एक 
अंग साना है। हमारे गुरु महात्मा गांधी ने यही शिक्षा दी ह। उन्होंने 

१११ 


काव्य-चिंतन 


हमें भारत के स्वातंत््य और गौरव की रक्षा करते हुए दूसरा के साथ शानठ 
और मित्रभाव से रहने का उपदेश दिया हैं। आज संसार भ॑ स्थान-स्थान पर 
संघर्ष ओर दं ष फैला हुआ हैं ओर सामने विनाश दिखाई दे रहा है इसलिए 
हमें प्रत्येक ऐसे कार्य का, जिससे यह इन्द्र कम हो, स्वागत करना चाहिए | 

दोनों के आदर्शों में कितना निकट साम्य हैं, ओर यह केवल सयाग नहा 
है । सदा से ही, साहित्य इस अकार, अपने एकाँत कच्ष स राजनीत का 
स्वपन और आदश देता रहता हे। इसलिए तो कविया का विश्व का 
जनन्‍्मना नियामक कहां गया है | 

अतीत-प्रेम 

इस युग की काव्य-चेतना की एक श्रसुख प्रवृत्ति है अतीत के प्रति 
आकर्षण । हमारे प्रमुख कवियों में यह प्रवृति सबसे अधिक अखर थी प्रसाद 
में | पंत को आरम्भ से ही अतीत की अपेक्षा भविष्य के प्रति अधिक आकषण 
रहा है । वे सदा से भविष्य के स्वपन-द्रष्टा कॉवे रहें इन नवीन कविता- 
ओ में पहली बार सांस्कृतिक पुनरुत्थान की भावना मिलती है। कवे पहलों 
बार अपनी प्राचीन अध्यात्स-पूत संस्कृति वेद, उपनिषद, सीता, लक्ष्मण 
आदि की ओर अ्रछ्या और सम्भ्रम से आकृष्ट हुआ हे। थुगवाणी? और 
धाम्या” आदि में प्राचीन के प्रति एक वज्ञानिक, ऐतिहासिक अध्ययन का 
भाव था परन्तु इन कविताओं में आस्तिक प्रश्रय॒ भाव भी मिलता हैं। 
“स्वसंघूलिः के आषवाणी कविता-संग्रह में वेंदक ऋचाओं का भव्य अनुवाद 
है। इन कविताओं द्वारा कवि आज के मूत-त्रस्त जीवन में शांति का संचार 
करने के लिए मानों भारत की सूत-पावनीं संस्कृति की आत्मा का आवाहन 
करता हे : 


शांति शांति दे हमें शांति हो व्यापक उज्ज्वत्ष, 
शांति धाम यह धरा बने, हो फिर जन-मंगल । 


बहुत सी कविताओं से उपनिषद्‌ मन्त्रों के प्र रणा-तन्तु विद्यमान है। 
कहीं उपनिषद्‌ के 'द्ासुपणा? आदि रूपका का अहण किया गया है आर कहा 
उसके आषंवचनों को उदछत कया गया हैं । 'स्वशोकरण” स॑ अशाक-वन 
नाभ का एक स्वगत-काब्य वेंदेही को मनोंगाथा का अध्यात्स-परक विश्लेषण- 
चित्रण करता हे : 
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नित सत्‌ राम, शक्ति चित्‌ सीता, 
अखिल सृष्टि आनन्द प्रणीता 
प्रकृति शिखा-सी उठे, शक्ति चित 
उतर, निखिज्ञ जगत्‌ में शिक्षा! 
इसी प्रकार भारत के समृद्ध साहित्य मेघदूत, कुमारसम्भव आदि के 
शतरंग कल्पना-चित्र भी इन कविताओं में स्थान-स्थान पर मणियों की भांति 
टेंके हुए हैं :-- 
सम्भव, पुरा तुम्हारी द्रोणी 
किन्नर-मिथुनों से हों कूजित, 
छाया निश्चत शुहाएं उन्मद 
रति की सोरभ से समुच्छुवसित 
हाय ह पु न 
अब भी ऊषा वहाँ दीखती 
वधू उम्रा के मुख-सी लज्जित 
बढ़ती चन्द्र-कला भी गिरिजा-सी 
ही गिरि के क्रोड़ में उदित । 
जेसा कि मेंने ऊपर कहा है, आधुनिक युग के विधायक कवियों में 
पस्त को पुरातन के प्रति सबसे कम मोह रहा है। इसका कारण यह है कि 
उन पर पाश्चात्य शिक्षा-सभ्यता का अभाव अपने अन्य सहयोगियों की 
अपेक्षा अधिक हे । उनका रहन-सहन अब तक बहुत-कुछ पश्चिमी ढड्ग का 
रहा है। कालिदास और भवभूति की अपेक्षा उन्होंने शेली, कोंद्रल और 
टेनिसन से अधिक काव्य-प्रेरणा प्राप्त की हे और उपनिषद्‌ और पद्रदर्शन 
की अपेक्षा हीगेल और माक्स का उनको विचार-घारा पर अधिक प्रभाव पड़ा 
है। प्रसाद, निराला और महादेवी जब भारतीय दर्शन और साहित्य के द्वारा 
अपने व्यक्तित्व का संवद्ध न-संस्कार करते थे, उस समय पंत को हीगेल और 
मार्क्स का अध्ययन अधिक अनुकूल पड़ता था । 'स्वण-घूलि” की एक कविता 
ग्रामीण” में पंत ने अपने अभारतीयता के आक्षेप का उत्तर देने का प्रयत्न 
किया हैं । 
भारतीय ही नहीं बल्कि में 
हूँ ग्रामीण हृदय के भीतर। 
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फिर भी इसमें सन्देह नहीं है कि इस युग के वयः प्राप्त कवियों के देखे 
पंत के व्यक्तित्व में भारतीयता का अंश अपेक्षाकृत सबसे कम रहा है । 
परन्तु अब जीवन को प्रोढ़ि पर पहुँचकर वे सप्रश्रय भारतीय संस्कृति के 


चर 


अतीत गौरव की ओर आक्ृप्ट हुए हें ओर यह शुभ लक्षण है। इससे उनके 
ऋला-बे भव में स्थेये आएगा । 
काव्य-गुण 

विचार-सामगी (0०प९)४-९००४/०7०) का परीक्षण कर लेने के 
उपरान्त दूसरा और महत्तर प्रश्न है काव्य-गुण का । और काव्य के मूल्यांकन 
में उसी का सर्वाधिक महत्त्व है। क्योंकि जहाँ तक उपयुक्त सेद्धान्तिक सामग्री 
का सम्बन्ध है, मेरी धारणा है कि उसके लिए गद्य भी सकल माध्यम हो 
सकता है, और दूसरे उसमें कोई विशेष मौलिकता भी नहों है। उसका 
अध्ययन तो कवि के व्यक्तित्व-विकाश के अध्ययन के लिएु आवश्यक था ओर 
कवि-मानस का साक्षात्कार करने के निमित्त ही हमने उसका विवेचन भी 
किया । पंत की नवीन कविता का मूल्य आँकने के लिए उनका काव्य-गुण ही 
परखना होगा । अर्थात्‌ यह देखना होगा कि उनमें चित्त को चमत्कृत करने की 
कितनों क्षमता है, दूसरे शब्दों में इन कविताओं का मन पर कहाँ तक प्रभाव 
पढ़ता है और उस प्रभाव का स्वरूप क्‍या है । उसमें सूच्म परिष्कार है 
अथवा मंथनकारी तीब्रता या प्राणों को उद्वेलित करने वाली शक्ति या फिर 
कल्पना को समृद्ध एवं विचार-चिन्तन को प्रेरित करने की क्षमता | इस दृष्टि 
से विचार करने पर हमारे सम्मुख सबसे पहले 'स्वण-धूलिः की मर्मकथा, 
प्रणय-कुझ, शरद चाँदनी, मर्म व्यथा, स्वप्न-बंधन, स्वप्नदेही, प्राणाकांक्षा, 
रस-खबण आदि कविताए' आती हैं। ये सभी कविताए' शुद्ध गीति काव्य के 
सुन्दर उदाहरण हैं और रस-व्यंजना को दृष्टि से इन संग्रहों की मधुरतम 
कृतियाँ हैं । इनमें आत्म रस से सीगी, ऐन्द्रियता के कदम से सुक्त एक शांत 
स्निग्वता मिलती है । ये कविताए' परिष्कृत आत्मानुभूति को सहज 
उद्गीतियाँ हैं। सहजता का काव्य-गुण, जो गीति काव्य का मूल तत्त्व है, 
वास्तव में इन्हीं कविताओं में मिल्वता है। शेष कविताओं में (मिन्न प्रकार 
का महत्व होते हुए भी) चिन्तन, विचार ओर कल्पना की जकड़-बन्दी होने 
के कारण आत्म-द्वव के तारल्‍ल्य का अभाव है। परन्तु इन कविताओं का 
सार तत्व यद्द आत्म-द्रव ही है। इस आत्म-द्वव का विश्लेषण एक स्थान पर 
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किवि ने स्वयं किया हैं: 
यह विदेह प्राणों का वन्धन. 
अंतज्वाला में तपता मन, 
मुग्ध  दृृदय सोन्दर्ये-ज्योति को 
देग्ध कामना करता अपण । 

अर्थात्‌ इस आत्म-द्वव के उपादान तत्त्व हैं सोन्दर्य-मोह, देह की वासना 
हल्की-सी, दग्ध-काम प्रीति, ओर इन दोनों के ऊपर सृत्म जाली को 

तरह पुरो हुई कोमल अन्‍्तब्यंथा । 

कुछ उदाहरण लीजिये:--- 

१, श्राणों में चिर व्यथा बाँध दी । 
क्यों चिर-दग्ध हृदय को तुमने 

वृथा प्रशय की अमर साथ दी। 
पवेत को जल दारु को अनल, 
वारिद को दी विद्य्‌ त्‌ चंचल 
फूल को सुरभि, सुरभि को विकल 

उड़ने की इच्छा अवाघ दी । 

२. बाँध लिया तुमने प्राणों को फूलों के बन्धचन में; 
एक मधुर जीवित आभा-सी लिपट गई तुम मन मे 
बाँध लिया तुमने मुझको स्वप्नों के आलिंगन में। 

कुछ प्रकृति कविताए' भी इस प्रकार के आत्म-स्पर्शों से ग्रुदगुद्वा उठी हं;- 

सानदंड भू के अखंड हे, 
9. हू 
पुण्य धरा के स्वगारोहण : 
प्रिय हिमाद्वि तुमको हिमकण से 
घेरे मेरे जीवन के कण । 
' मुझ अ चल-वासी को तुमने 
शैेशव में आशी दी 
नभ में नयनां का खा. तवस 
स्वप्ना का अभिल्लापी जीवन ! 
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इनके अतिरित्त अन्य कविताओं में हार्दिक तत्त्व की न्‍्यूनता है, परन्तु 
फिर भो कुछ कविताओं का महत्त्व अर्संदिग्ध है। यह महत्त्व गंभीर चिंतन, 
प्रौद विचार और एश्वयंमती कल्पना पर आश्रित है। इस प्रकार की कविताओं 
कक  च हि. छ् [6 कर कर कर 
में सर्वेश्ष हर हें--स्वर्णोद्य : जो इन नवीन संग्रहों की सबसे महान्‌ रचना है, 
ओर पन्‍्त की गुरुतम कृतियों में से है । इसमें मानव की जीवन-यात्रा : जन्म, 
शेशव, प्रोढ़ि, वाधक्य और देहांत का गंभीर मनोवेज्ञानिक-दाशनिक एवं 
काव्यसय विवेचन है। परिस्थितियों की अनेकरूपता के कारण इसका क्षेत्र 
मेन ७ ९ 
अत्यन्त व्यापक है और कवि ने जीवन के भिन्‍न-भिन्‍न पहलुओं का समर्थ 
चित्रण कर अपनी परिपक्व प्रतिभा का परिचय दिया हैं । वास्तव में इस 
कविता में एक प्रकार की महाकाव्य-गरिसा है । इसके अतिरिक्त हिमाद्रि, 
हिमाद्ि ओर समुद्र, इन्द्र धनुष, द्वा-सुपर्या, अशोकवन ओर उधरसामंजस्य, 
चोथी भूख आदि कविताए' महत्त्वपूर्ण हें । 


प्रभाव का स्वरूप ओर प्रेरणा 


दूसरा प्रश्न स्वभावतः यह डठता है कि कविताओं के प्रभाव का स्वरूप 
क्या है ?--ओर अभाव-विश्लेषण के लिए हमें उनकी मूल प्रेरणा का 
अनुसंधान करना होगा । अस्तु [--स्पष्टतः ही ये कविताए' रसवादी नहीं 
हैं। अर्थात्‌ ये हमारे हृदय में वासना रूप से स्थित प्रेम, उत्साह, शोक, 
विस्मय, भय आदि स्थायी श्रथवा उनके सहकारी भावों को प्रत्यक्ष रूप से 
आंदोलित करती हुईं हमारे चित्त में तीव्र संवेदनमय आनन्द की सृष्टि नहीं 
करतीं। उधर इनका प्रभाव एकान्त बोडद्धिक भी नहीं है जैसा की प्राचीन 
आल्ंकारिक काव्य जो गणनात्मक कल्पना को उत्तेजित करता है, अथवा 
विदेश को नवोन बुद्धिवादी कविता का जो विचार को ऋकमरोरती है। इसके 
साथ ही आचोन दाशंनिक कविताओं का प्रभाव भी इनसे भिन्‍न होता है। 
जैसा की अन्यत्र कद्दा गया है, इन कविताओं के उपादान तत्त्व तीन हैं : लोक- 
कल्याण-मय दाशनिक चिंतन, उज्ज्वल रंगीन कल्पना और मघुर सौन्दर्या- 
भावना । अतएव इनका प्रभाव भी तदनुकूल ही द्वोगा । इनमें से पहले तत्त्व 
का प्रभाव एक प्रकार की बोद्धिक शांति और दूसरे का विस्मय और तीसरे 
का एक प्रकार की स्निग्ध माघुरी होता हैं; और ये तीनों मिल्ककर एक मधुर 
बौद्धिक शांति को जन्म देते हैं। मेंने यहाँ बोद्धिक शांति शब्द का प्रयोग 
जान-बूककर इस आशय से किया है कि यह शांति आध्यात्मिक शांति से 
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भिन्‍न है । आध्यात्मिक शांति का अर्थ हैं शुद्ध आत्मानुझूति की स्थिति, 
ओर इन कविताओं के आस्वादन में बौद्धिक चेतना का स्वथा लोप नहीं 
होता । यहां तक प्रश्न हो सकता है कि बौद्धिक शांति से क्या अ्रभिप्राय है ? 
बोद्धिक शांति से सेरा अभिप्राय उस शांति से हैं जो बोडिक विश्वास के 
ग्रहण से प्राप्त होती है। दूसरे शब्दों में वह शांति जो कि आध्यात्मिक 
विश्वासों को बुद्धि द्वारा ग्रहण करने से प्राप्त होती है । कहने की आवश्यकता 
नहीं कि यह शांति वास्तविक एवं पूर्ण शांति नहीं है आंशिक ओर एक प्रकार 
का शान्त्याभास हे । परन्तु यह इन कविताओं का दोष नहीं है, यह तो 
आज के बुद्धि-प.्रण मानव-जीवन की सबसे बढ़ी दुर्घटना है । वह इससे आगे 
बढ़ने में असमर्थ हैं, क्योंकि वह बुद्धि को वश में नहीं कर सकता और जब 
तक बुद्धि की विजय रहेगी सच्ची आध्यात्मिक शांति की अनुभूति सम्भव 
नहीं है। और फिर पन्‍त जेसे व्यक्ति के लिए तो यह ओर भी दुलंभ हे क्योंकि 
पन्‍त के व्यक्तित्व का दुबंलतम अ'ग है उनकी अनुभूति । पन्‍त ने जीवन का 
भोरा कम किया है और अवल्लोकन अधिक । यहां मुझे गुश्नन की वे पंक्तियां 
फिर याद आ -जाती हें:--- 

सुनता हूँ उस निस्तनल जल में 

रहती मछली सोती वाली 

प्र मुझे डूबने का भय हे, 

भाती तठ की चल जल-माली । 

यह पन्‍त की कदाचित्‌ अचेतन स्वीकारोक्ति हें । 


निस्तल जल गहन-गंभीर विश्व जीवन है, मोती वाली मछली है जीवन 
का सत्य । जीवन के सत्य को पाने के लिए जीवन सें डूबना अनिवाय है । 
परन्तु पन्‍त जी यह नहीं कर पाये । वे तो तट पर बेठे हुए वीचि-माला अर्थात 
जीवन ओर जगत के मनोरम रूपों का अवलोकन करते रहे । आरम्भ में उनकी 
दृष्टि में विस्‍्सय ओर मोह था जो मन को गुदगुदाता और कल्पना को 
उत्ते जित करता था; अब उसमें चिंतन और विचार का सिश्रण हो गया है । 
परन्तु उस जीवन सत्य को प्राप्त करने के लिए तो प्रबल अनुभूति, सम्पूर्ण 
रागढ्न षघमय जीवन (09,38707)86 772) अपेक्षित है । किन्तु पन्‍त जी 
के व्यक्तित्व का यह अज्ग सदा दुबंल रहा है इसीलिए उनके का सें प्राण- 
रस की क्षीणता है जिसकी उन्होंने समृद्ध कल्पना गम्भीर विचार और सूऋझा 
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चिंतन द्वारा बहुत कुछ चऋति-पूर्ति करने का प्रयत्न किया हैं। परन्तु क्‍या 
आखण-रस को हति पूर्ति सम्भव है ? 


कला 


कला का प्रयोग यहाँ में काव्य-शिल्प के अथ में कर रहा हूँ । शिल्प 
बहुत कुछ साधना की वस्तु है। उसके लिए परिष्कृत रुचि के अतिरिक्त 
कल्पना की समृद्धि और प्रयत्न-साधन अपेक्षित होता है। पन्‍त में ये तीनों 
गुण प्रभूत मात्रा में हैं, अतएुव उनकी कला सदेव विकासशील रही है और 
'स्वर्य-किरण' में वह अपनी चरम प्रोढ़ि पर पहुँच गई है। यह प्रोढ़ि तीन 
दिशाओं में लक्षित होती है: काव्य-सासग्री की समृधि परिप्कार ओर 
विस्तार, प्रयोग-कीशल की सूक्षता, और अभिव्यक्ति की परिपक्कत्ता । 
'स्वरणं-किरण” में पन्‍त ने अत्यन्त-सम्ृद्ध काव्य-सामग्री का प्रयोग 
किया हैं। अनेक कविताओं का कलेवर रूप-रंग के ऐश्वय से जगमगा 
रहा हैं :-- हु 
कलरव स्वप्नातप, सुरधनु पट 
शशि मुख, हिमस्मित, गात्र ले श्वसित, 
पड़ऋतु_ देती थी परिक्रमा, 
अप्सरियों-सी सुरपति ग्रेषित 
शरद-चन्द्रिका हो जाती थी 
स्वप्नों के आऋगों पर विजड़ित- 
हिम की परियों का अगद्वल उड़ 
जग को कर लेता था परिवृत्त । 


के न हम 


चूस विकच नलिनी उर गूँजे गीत पंख मधुकर दल, 
नृत्य तरंगित बहे स्रोत, ज्यों मुखरित भू-पग-पायल। 
विहंसे हिस-कण किरण-गर्भे, स्वर्गिक जीवन के-से क्षण, 
खोल ठणों के पुलक पंख उड़ने को भू रज के कण । 
उपयु क्त इन्दों में चन्द्रमा और चाँदनी को अपार चांदी, किरणों और 
आतप का राशि-राशि सोना और प्रकाश, सुरधनु के मणि-माणिक, हिसानी 
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का रेशम, स्वप्नों की पल-पल परिवर्तित छाया- प्रकाश की आँख-मिचोंनी 
और गीत, नृत्य, पायल का प्रभूत ऐश्वयं बिखरा हुआ है। पन्‍त का प्राकृतिक 
वेभव पर तो पूण अधिकार रहा ही हें: प्रकृति के रम्य रूप आकाश, चन्द्र सूर्य. 
तारागण, आतप, चांदनी, इन्द्र-धनुष असंख्य फूल, पक्षी, वृक्त ओर लताएें. 
पर्वत, नदी, निकेर ओर सागर, सोना-चाँदी, मणि-माणिक्य सभी अपने रूप 
रंगों का वेसव लिए कवि-कल्पना के संकेतों के साथ नाचते हैं। स्वर्ण-किरण' 
में यह क्षेत्र ओर भी विस्तृत हो गया है और रूप-रंग के रोमानी उपकरणों 
के अतिरिक्त यहाँ आध्यात्मिक जीवन के मांगलिक उपकरणों--उदाहरण 
के लिए मंदिर, कलश, दीपशिखा, यज्ञ-धूम, हवि, नीराजन, रजत 
घंटियां, अभिषेक, कपू र, चंदन, गंगा-जल, अमृत, आदि का भी यर्थेष्ट 
प्रयोग हैंः--- 
१. चन्द्रातप-सी स्निग्ध नीलिमा 
यज्ञ घूम-सी छाई ऊपर । 
२. दीपशिखा-सी जगे चतना 
सिट्टी के दीपक से उठकर । 
३, आज समस्त विश्व मन्दिर-सा 
लगता एक अखटड चिरंत्तन, 
सुख-दुल, जन्म-मरण नीराजन 
करते, कहीं नहीं परिवतेन । 

“स्वर्ण-धूलिः को कुछ कविताओं में नित्य प्रति के सोतिक जीवन के 
साधारण उपकरणों का भी उपयोग हुआ है. परन्तु वे इस कालखंड की 
प्रतिनिधि रचनाए' नहीं हैं। आम्या ओर युगवाणी की नेत्यिक जोवन की 
सथूल सामग्री की ओर से विम्ुख होकर कवि फिर अपने चिर-परिचित्त 
रोमानी क्षेत्र में लोट आया है जिस पर अब उसका अधिकार ओर भी 
व्यापक हो गया है। छायावादी कवियों में सबसे सीमित छेतन्र सुश्री महादेवी 
वर्मा का है ! उन्होंने एक ओर तो प्रकृति के बस थोड़े-से सांध्यकालीन 
उपकरणों को अहण किया है, ओर दूसरी ओर पूजा की सामग्री को। 
अतएव उनके प्रतीकों और चित्रों में प्रायः पुनरावृत्ति मिलती है । पन्‍त का 
चेत्र अपेचाकृत कहीं अधिक विस्तत हु । यह सत्य हे कि उन्हाने सी केवल 
मनोरम रूपों को ही ग्रहण किया ह--प्रसाद और निराला की भांति विराट 
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ओर अनगढ रूपों को नहीं, परन्तु उन्होंने इस क्षति की पूर्ति अपनी सामग्री 
के सूच्म नियोजन द्वारा कर ली हैं। वास्तव में चयन और नियोजन की 
इतनी सूक्ष्मता, रूप और रंग का इतना बारीक मिश्रण अन्यत्र नहीं 
मिलता : 
म्वण-रज़्त के पत्रों की रल्नच्छाया में सुन्दर, 
रजत घंटियों सा. सुबणं, किरणों का भरता निम्रेर । 
सिहर इन्द्र-पनुबी लहरों में इन्द्र नीलिमा का सर 
गलित मोतियों के पीताज्ज्वल फेनों से जाता भर । 
८ ५८ >< 
शशि किरणों के नभ के नीचे, उर के सुख से चंचल, 
तुहिनों का छाया-वन नित केंपता रहता तारोज्ज्वल। 
उपयुक्त पंक्तियों में आप देखिये कि सोंदय के सूक्ष्मातिसूचम अशुओं 
के प्रति पन्‍त का ऐन्द्रिय संवेदन कितना सचेत ओर तीज है! 
इन रचनाओं में कवि की अभिव्यक्ति भी स्वभावतः अत्यन्त परिपक्व 
और प्रोढ़ हो गईं है। उनकी भाषा में सोन्दय के सूक्ष्म-तरल संवेदनों को 
अभिनन्‍यक्त करने की शक्ति आरम्भ से ही रही हैं। ज्योत्स्ना! और “युगांत 
में आकर उसमें गम्भीर सामाजिक-दाशनिक तत्वों को ब्यक्त करने की 
चमता भी आ गई थी। “युगवाणी? और “आम्या! में अभिव्यक्ति में 
जन-साधारण के नेत्यिक जीवन की सरलता और ऋजुता लाने का 
प्रयल्न किया गया, जो 'स्वणु-घूलि? की अनेक सामाजिक कविताओं में 
चत्तता रहा । 
फूटा करम घरम भी लूटा । 
शीश हिला रोते सब परिजन- 
दा अभागिनी, हा कलंकिनी 
खिसक रहे गा-गा कर घुरजन । 
>< प. 2 ८ 
सूट-बूट में सजे-घजे तुम 
डाल गले फाँसी का फंदा, 
तुम्हें कहें जो भारतीय, बह 
हे दो आँखों वाला अन्धा । 
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परन्तु 'स्वणु-किरण” की कविताओं सें, इधर 'स्वरा-यृत्ि' के वेलिक 
ऋचाओं के अनुवादों में कवि ने गहन आउत्यास्मिक तध्यों को ब्यक्त करने को 
एक नवीन शक्ति का उपाजन किया 8 | इस नवीन शक्ति करा रहस्य हे 
प्रसंगानुकूल आधच शब्दादली का प्रयोग: -- 
ब्रह्म ज्ञान रे विद्या, भूतों का पकत्त्र, समन्वय, 
भौतिक ज्ञान अविद्या, वहुमुस्र एक सत्य का परिचय ; 
आज़ जगत्‌ सें उस्य रूप तम में गिरने वाले जन 
ब्योति-केत ऋषि-हृष्टि, करे उन दोनों का संचालन ! 
श्रवण गगन सें गज रहे स्वर 
३» क्रतो समर कृर्त क्रते। समर 
सूजन हुताशन को ह॒वि भाम्बर 
बनी पुनः जीवन रज़ नश॒वर ! 


(ही के 8 


राहुल के ऐतिहासिक उपन्यास 


राहुल जी का महाप्राण व्यक्तित्व कमे, वाणी और विचार तीनों को 
विभूतियों से सम्पन्न हैं । उनके विचार--पांडित्य--के दो पक्ष हें--णक 
पुरातत्व का व्यापक और गम्भीर ज्ञान, दूसरा आधुनिक समाजवादी दर्शन 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद का ठोस व्यावहारिक और सेद्धान्तिक ज्ञान | भ्रस्तुत 
उपन्यासों का सम्पूर्ण कलेवर इन्हीं दों आधार-स्तम्भों पर खड़ा हुआ हैं। 
भारतवर्ष का प्राचीन इतिहास राजा तथा राजतन्त्र के प्रभुत्त से अभिभूत है । 
वह स्वीकृत रूप से भहत्त्वाकांच्ी नृपति व्यक्तियों का इतिवृत्त रहा है। परन्त 
फिर भी इससे यह परिणाम निकालना भ्रामक होगा कि भारत गणतन्त्र 
अथवा प्रजातन्त्र के सिद्धान्तों से अनभिज्ञ था। प्राचीन युग में भी--विशेष 
कर उस युग में भी--जब राजा का एकछुत्र आधिपत्य और साम्राज्यवादी 
नीति अपनी चरम सोमा को पहुँची हुई थी, लिच्छुषि, मालव, यौभधेय 
गंघार आदि अनेक स्वतन्त्र गण थे जो क्रमशः वेशाली, सालवा, अग्रोदका 
तक्कशित्ला आदि में प्रतिष्ठित थे । इसमें सन्देह नहीं कि जैसा व्यवस्थित 
विवरण राजतन्त्रों के अधिष्ठाता राजाओं और उनके परिवारों का मिलता है 
चेसा इन गणतन्त्रों और उनकी कारयकारिणी परिषदों का नहीं मिलता | 
क्योंकि व्यक्तिवादी राजा जहाँ अपने व्यक्तित्व की सभी प्रकार से संवर्धना 
करते हुए उसे अमर बनाने का प्रयत्न करते थे वहाँ गणतन्त्रों का जोवन 
सामूहिक था ओर समूह की अपेक्षा व्यक्ति को स्छृति-रक्षा सहज होती हैं। 
निदान इनके विषय में स्फुट उद्लेख विजेता राजाओं की प्रशस्तियों में, 
सिक्‍कों अथवा शिल्ालछेखों में, या फिर तत्कालीन साहित्य में यत्र तत्र बिखरे 
मित्नते हैं। सहापण्डित राहुल ने इस विकीण सामग्री को एकत्रित कर डस 
विलुप्त ग्राय इतिहास को फिर से जगाया हैं । इस महान अलुष्ठान में उनका 
समृद्ध पुरातत्व ज्ञान तो सहायक हुआ ही है परन्तु साथ ही बौद्ध संघ 
और सोवियत विधान का क्रियात्मक ज्ञान भी कम उपयोगी सिद्ध 
नहीं हुआ । 

“सिंह सेनापति! और “जय योघेय” क्रमशः लिच्छुविगण और यौधेयगण 

। १२२ 


राहुज ऊक ऐलिद्रासिक्न उपन्यास 


के सामूहिक जीवन संघर्ष का चित्रण करते ई। जेसा कि इन दोनों उपस्यासो 
में प्रधानतः एक-एक व्यक्ति के जीवन वृत का विवरण है--सिद सेनापति 
में लिच्छुति-वीर सिंह और “जय यौपेय' सें यौधेय-वीर जय का, परन्तु फिर 
भी इनसे से कोई भी ब्यक्ति-प्रथान उपन्यास नहीं है ये दोनों ब्यन्कि बास्तत्र 
में गश-जोवन के भी प्रनीफ ढें ।  %८ 
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जा. मितत अभननानतन्‍ऊभी 


४ सिंह एक तरुख लिख्छ॒वि कुमार है जो तक्षशिल्ा जाकर शब्त्र-शास्त्र 
और उनसे सी अधिकगरल-सिद्धात्तों का अध्ययन करता हैं । वहाँ वह थोडे 
ही दिलों में गंधार गण का अड़् बन जाता है---और उनकी ओर से पार्शवों 
के शासानुशास अर्थात्‌ फ़ारस के शाहन्शाह से युद्ध करता हैं--तथा उसमें 
विजय और यश का अजन करता है। यहाँ आचार्य पुत्री गोहिणो से ड्सका 
प्र म-विवाह होता है ओर फिर कुछ दिन पश्चात वह सपत्नीक वेशाली लोट 
आता है। वेशाली में वह यथा समय संस्थागर का सदस्य बनता है---और 
वहाँ के सामूहिक जीव का यथोचित विकास करता हुआ मगरध के अधिपति 
बिम्बसार को पराजित कर अपनी दी हुईं शर्ते सताने के लिए बाध्य करता 
हे) पहले वह निग्न न्थ-आचाय महद्दावीर का शिष्य दोकर तप और अहिसा 
का बत लेता है, परन्तु उनसे मानसिक परितोष न पाकर श्रन्त में वह बुद्ध 
का अश्रनुयायी हो जाता है ओर उनके यहुजन हिताय अनात्मबादी सिद्धान्तों 
में जीवन का समाधान प्राप्त ऊरता है। जय योधिय यौधैय-कुमार हैं । जब 
सम्राट समुद्रग॒त्त ने योधेयों को हर।कर भी उनकी स्वनेत्रछा को थोड़ा सा कर 
लेकर उसे अपनी पटश्महिषी बना लिया, दो इस परिवार और योघेय गण 
में सेद्धाम्तिक वेषम्य के होते हुए भी स्नेह-सेत्री स्थापित हो गईं। जय क्री 
आरम्भिक शित्रा-दीक्षा पाटलिपुत्र के राजपरिवार में राजसी-ऐेश्वर्य और वैभव 
के बीच होती हे--परन्तु फिर भी उसके यौधेय-संस्कार इतने प्रबल हैं कि 
वह अपने व्यक्तित्व को उस वातावरण में लिप्त नहीं होने देता, ओर आचार्य 
वसुबन्ध का संसर्ग प्राप्त करते ही अपने अस्तित्व और वेशिष्व्य को पूर्णतः 
पहचान लेता हे । शास्त्रीय शिक्षा में निष्णात होने के उपरान्त जय की 
यात्रायें आरम्भ हो जाती हें--तकछूशिल्मा की यात्रा तो वह पहले ही कर 
चुका था । अब हिमाज्य-उत्सव और उसके बाद सिंहल की सुदीर्घ यात्रा के 
लिए चल पड़ता हे। सिंदल को यात्रा में उसे अनेक प्रकार के संघर्षों में 
होकर गुज़रना पड़ता है । पहले तो जहाज़ के टूट जाने से वह और उसका 

परे 


काव्य-चिंबन 


एनिहासिक ओर काल्पनिक तत्त्व 

यहाँ स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि इन उपन्यासों भें ऐेतिहासिक और 
काल्पनिक तत्वों का परस्पर क्या अनुपात है। इस प्रश्न का उत्तर इतिहास 
के साधारण ज्ञान के आधार पर भी दिया जा सकता है। यद्यपि इनकी 
मुख्य कथावस्तु लिच्छुवि ओर योधेयों के गण-जीवन से सम्बन्धित हैं, परन्तु 
प्रामाशिक इतिहास का उपयोग वास्तव में उनके विरोधी राजकुलों के वशणन 
में ही किया जा सकता था। “सिंह सेनापति! में बिम्बसार ओर अजातशत्र 
के व्यक्तित्व तथा उनका लिच्छिवियाँ से युद्ध ही प्रामाणिक रूप से ऐतिहासिक 
कहा जा सकता है । इसी अकार जय योधेय” में गुप्त वंश के सुख्य व्यक्ति 
समुदगुप्त-रामगृप्त ध्र्‌ वस्वामिनी आदि तथा उनके जीवन को मुख्य घटनाएँ 
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व्नअनगडनननमन- 


मित्र सिंहर्मा तथा उसको पत्नी शबर-पत्ली में जा पहुँचते हें--- 
शबर-पल्ली का जीवन मानवत्ता की बाल्यावस्था का जीवन है जो कृत्रिम 
नागरिक सभ्यता ओर संस्कार से स्वथा अ्रस्पृष्ट है; यहाँ जय को एक नवीन 
जीवन-व्यवस्था का अध्ययन करने को मिलता है। यहीं श्यामा नाम की 
तरुणी से उसका विवाह होता हें--परन्तु फिर कुछ ही दिन बाद उसे और 
उसके मित्रों को पल्लोी छोड़ने को बाध्य होना पड़ता हैं। वहाँ से वह पिछपुर 
आर काची होता हुआ सिहल पहु चता है ओर वहाँ जाकर अपने पूर्व निश्चय 
के अनुसार बोद्ध मिक्ष हो जाता है। पर भिक्त होने का उसका उद्दे श्य धामिक 
न होकर राजनीतिक हो है । उसकी या यों कहिए कि उसके ख्रष्टा राहुल जो 
की धारणा हैं कि बोद्ध विहारों को व्यवस्था और गणतन्त्र-विधान दोनों का 
पनिष्ट अन्योन्याश्रय सम्बन्ध रहा हें---अतएव जय गश-व्यवस्था का आंतरिक 
ज्ञान प्राप्त करने के उद्द श्य से ही बोद् मित्त बनता है। यहाँ उसके सौन्दय 
पर मुग्ध होकर एक श्र छी तरुणी आत्म-समपंण करती है, परन्तु मुक्त-प्रेम सें 
विश्वास करता हुआ भी वह मिथ्याचार से बचने के लिए उसे अस्वोक्ृति कर 
देता है। इसके उपरांत वह सीधा प्रतिष्ठान पहँ चता है और वहाँ सम्राट 
चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य और उसकी नव-परिणीता महारानी श्र वस्वामिनी से 
भेंट करता है यहाँ उसे विक्रमादित्य के मनसूबों को समझने का अवसर मिलता 
है, जिससे वह योघेय जाति के भविष्य को ओर सचेष्ट हों जाता है! और 
अग्रोदका आकर तरुण योत्रेय ओः योवेयानियों को सहायता से गुण-जीवन 
को सुरंगठित और व्यवस्थि काने में, लग जाता है। कुछ दिन बाद हैं 
१२४ 


गइहल के गैनिद्रासिक्र उपन्यास 


ही प्रामाणिक हँ--अधिकरारिक वस्तु में तो केवल योधेयों का समरद्रयुप्त से 
युद्ध ही प्रामाशिक माना जा सकता हैं। शेष सम्पूर्ण विवश ऐनिहासिक 
तथ्यों पर आश्रित न होडफ़र ऐतिहासिक कल्पना पर ही आधारित हैं--बहां 
तक कि दोनों नायक सिंह ओर जग भी काल्पनिक व्यक्ति हैं। पर इसके 
अतिरिक्ति चारा हो क्या था ? दो चार सिक्कों ओर एक आधघ प्रशस्ति में दिये 
हुए स्फुट उल्लेखों सें साम्रप्री हो क्‍या मिल्ल सकती है--केवल संकेत हा 
मिल्ल सकते थे, और उन संऊतों का उपयोग लेखक ने अपने सम्पूर्ण कल्पना- 
वेभव की सहायता से कया है, इसमें सं देह नहीं । 
उपन्यास-कल्ा 

आज से तीन वर्ष पूव बोल्गा से गंगा! की आलोचना करते हुए मन 
लिखा था कि राहुलजी के पास ऐश्वय्य॑म्रती कल्पना है. ऐनिहासिक सामग्रो 
का अक्षय भण्डार है, एकान्त स्वच्छु ओर निर्भान्त जीवन दर्शन है और 
सहस्यों वर्षों के व्यवधान के आर-पार देखने वाली तीर दृष्टि है, परन्तु क्रथा- 
* शिल्प विशेष नहीं हैं। आज़ इन दोनों उपन्‍यासों का अध्ययन करते हुए मेरी 
यह धारणा ओर भी पुष्ट होतो जाती है और में एक बार फिर उसी निरय 





री ४++ अतीत कण पका 


चन्द्रगुप का आक्रमण होता है - जिप्तमें योधेयां के नवीन उत्साह को विजय 
द्रती हैं, आर विक्रमादित्य की आकांतचा अपूण रह जाती हूं। इस विजय के 
पश्चात्‌ यौधेयों का आत्म-विश्वास ओर भी बढ़ जाता है और अब ने सना- 
पति जय के संयोजन में नित्य नवीन प्रयोगों के द्वारा कमोन्त वाशिज्य आदि 
का विकास तथा योग्य सनन्‍्तान उत्पन्न करते हुणु अपनी गण-शक्ति का संगठन 
ओर संवर्धन करते हैं। जय भी णुक वोीर-योपेय-तरुणी वसुनन्‍दा से जिसने 
युद्ध में उसको सहायता की थीं, विवाह कर लेता है ओर विजय, रिपुजय 
आदि वीर पुत्रों को गण की भेंट करता है। पर विक्रमादित्य की दृष्टि अभी 
इधर ही लगी हुईं थो---उसने कालिदास को सेजकर जय को छोभ देने का 
भी प्रयत्न क्रिया, परन्तु जब इस प्रकार सफलता न मिली ठा अन्त मर पूरा 
तेय्पारी के लिए यौधेयों पर आक्रमण कर दिया। जय अब <० व् का हो 
चुका था - उसके तिरीक्षण में योजेय युवक्र और युवतियों ने आणों को बाजी 
लगाकर आत्म-रक्षा का प्रयत्न किया परन्तु प्रतापी गुप्त सम्राट ने उसका 
पूर्शान्त ही कर दिया ! इतिहास के पृष्ठ रे हो वह महात-गण-तन्त्र लुप्त 
हा गया। 
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को दुहराता हूँ । इन उपन्यासों में ओपन्यासिक घटना-विधान और चरित्र- 
चित्रण का बहुत-कुछ अभाव-सा ही है--राहुल जी न तो आकर्षक नाटकीय 
परिस्थितियों की सृष्टि कर सके हैं ओर न चारित्रिक इन्द्रों की उद्भावना ही । 
यह बात नहीं है कि इन घटनाओं में नाव्य-तत््व नहीं हे । अथवा पात्रों के 
जीवन में संघर्ष नहीं है। उदाहरण के लिए जब योथेय की कथावस्तु और 
उसके व्यक्तित्व में परिस्थिति ओर चरित्र दोनों के निर्माण की यथेष्ट सम्भावना 
है, परन्तु राहुल जी इससे यथोचित लाभ नहीं उठा सके । और इसका 
कारण है, वह यह कि राहुल जी कि दृष्टि प्रतिपाद्य और इतिहास पर ही 
केन्द्रित रही हैं। मनोवेज्ञानिक विश्लेषण का घेय उनमें नहीं है। उनकी 
घटनाओं को गतिविधि और पात्रों का चरित्र-विकास प्रतिपाद्य के अनुसार 
पहले से ही इतने स्पष्ट रूप में निर्धारित हो जाते हैं कि इन्द्र उत्पन्न ही 
नहीं हो पाता । सिंह और जय दोनों के व्यक्तित्व विकास की रेखाए' एकदम 
सीधी हैं, उनका बहिसु खी जीवन सर्वंधा स्वस्थ है, उनमें प्राणवत्ता है । 
स्रष्टा के महाग्राण जीवन की शक्ति ओर स्वास्थ्य उनमें साफ़ दिखाई पढ़ता 
है। जय के चरित्र में तो अन्तर की विभूतियाँ भी पर्याप्त सात्रा में हैं, फिर 
भी हम अजुभव करते हैं कि उपयुक्त सभी विशेषताए' होने पर भी वह 
हमारे हृदय को बहुत गहरे में जाकर नहीं पकड़ता जेसा कि होरी, सूरदास, 
शेखर या जेनेन्द्र, यशपाल अथवा इल्ाचन्द्र के सफल नारी पात्र करते हैं। 
नारी पात्रों में सिंह सेनापति? की रोहिणी और हैमा जय यौधेय? 
वासन्ती व सुनन्दा एक ही खांचे में ढली हुई हैं। भामा और नन्‍दा में 
तीखापन और ज्यादा हैं। उनका चित्रण देखकर अंमरीकन सैनिकों द्वारा 
किये हुए रूसी स्त्रियों के वशन का स्सरण हो जाता है । कहने का तात्पर्य 
यह है कि राहुलजी की कला स्रजनात्मक होने की अपेत्ता विवरणात्मक ही 
अधिक है। उनसें विवरण उपरिथत करने की अतुल क्षमता हे--और ये 
विवरण सत्र अत्यन्त वेत्रित्यपूर्ण और सजीव होते हैं। इसका कारण है 
राहुल जो का अनुभव; जो विस्तृत पांडित्य तथा देश-विदेश की यात्राओं 
से सम ओर परिपुष्ट है। में समझता हूँ जीवन का ऐसा चित्र-विचित्न 
अनुभव किसी एक व्यक्ति के लिए दुःसाध्य-सा ही हैं। इन उपन्यासों की 
वास्तविक महिसा अतीत भारत के सजीव चित्र उपस्थित करने में है-- 
मौय ओर गुप्तकाल्लीन भारत की सामाजिक अवस्थाओं का इतना विस्तृत 
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वर्णन किसी इतिहास-अंथ में भी नहीं मिलेगा । परन्तु इतिहास की दृष्टि से 
चह कितना प्रामाशिक है इसका निर्शय कोई अधिकारी विशेषज्ञ ही कर 
सकता है। में तो यहो स्वीकार कर सकता हूँ कि वह अत्यन्त रोचक, 
सजीव और ज्ञानवर्धक हैँ । हां, इतना अवश्य दे कि उसके सम्बन्ध में 
अनेक सन्देह मेरे मन में अनिवायतः उठते हैं ; क्‍या उस समय मांस और 
मदिरा का इतना ही अधिक प्रचार था ? क्‍या चन्द्रगुप्त आदि ग्शस्वी 
राजा और उनके विद्वात्‌ पुरोहित ऐसे ही घूत थे जेसे कि राहुल जो न 
अंकित किये हैँ ? क्‍या गण-तन्त्र वास्तव में दी इतने सुन्यवस्थित थे---उनक 
कर्मान्त आदि भी क्या ऐसे ही सम्सिल्षित थे--इन गगदों में वर्श-सेद क्‍या 
एकदम नहीं था ? क्‍या आधुनिक सोवियत्‌ विधान का उस युग के इतिहास 
पर आरोप नहीं किया गया ? 

इन सबका सप्रमाण उत्तर तो में नहीं दे सकता--पर ऐसी धारणा 
अवश्य बनती हे कि राहुल जो को अपने श्रतिपाद् के प्रति इतना उन्हृष्ठ 
आग्रह रहता है कि वे उसके अनुकूल तथ्यों को मोडने में संकोच नहीं करते --- 
उनके विषयों में प्रायः जल्दबाजो रहती है । 


इसके अतिरिक्त कुछ बातें तो निस्संदेह ही आपत्तिजनक हैं---उदाहरख 
के लिए जिस उदारता से राहुद्व जी के पात्र एक दूसरे पर चुम्बना का 
बौछारें करते हैं वह अनेतिक न भी मानी जाय, परन्तु अभद्र अवश्य हँ-- 
वास्तव में रस को उद्भावना करने का यह सस्ता डपाय इतने असयम के 
साथ व्यवह्ृत किया गया हैं कि उससे अरुचि होने लगती हं--इसी तरह 
एक जगह जोश में आकर नन्‍्दा कहती है-- “चाह तो सेरी टाँग के भीतर 
से जाओ या मुझे हराकर जाओं ।? महावोर स्वासों और उनके उपदशा का 
जो ख़ाका खींचा गया है, उसम स्पष्ट ही पर-धमं-विद्व ष की गंध आती है । 


आवन-दर्शन 


इन उपन्‍न्यासों का प्रतिपा जोचन-दुशन स्पष्ट रूप से इन्द्वात्मक भमौतिक- 

बाद है। उसमें आत्मा, परल्लोक, बरह्म आदि आध्यात्मिक तत्वों का तीघ्र 

निषेघ करते हुए मौतिकवाद की प्रतिष्ठा ह6। त्याग, वेराग्य आदि 

काल्पनिक सुख-साधनों का तिरस्कार करते हुए स्वस्थ जोवन-डपभाग 

को स्वीकृति है। वेयक्तिक जोवन के ऊपर सामूहिक ज्ञीवन को 
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सफलता का दिग्दरशन है। इन्द्वात्मक भौतिकवाद के अहुसार राहुल जी 
राजतन्त्र ओर अध्यात्मवाद दोनों को एक ही सिद्धान्त की दो अभिव्यक्तियाँ 
मानते हें--ओर स्पष्ट शब्दों में--उनकी धारणा है कि अध्यात्म की 
कल्पना राज-सत्ता को स्थिर रखने के लिये ही की गई है । निदान इन दोनों 
के विरुद्ध उनके संस्कार घोर विद्रोह कर उठते हं। उनके सभी अन्‍्धथों की 
तरह प्रस्तुत उपन्यासरों में भी इन दोनों का कठोर प्रतिवाद किया गया है । 
राजा के लिए प्रायः रजुल्ला शब्द का प्रयोग इस घंणा का प्रमाण है ! 
कुछ तो अन्तर में पड़े हुए संस्कारों के कारण और कुछ इसलिए भी कि 
उसका विधान गण-तन्त्रात्मक है, राहुल जी के मन में बौद्ध धम्म के प्रति अब 
भी आस्था वर्तमान है। 'सिंह सेनापति? का नायक अन्त में बुद्ध और संघ 
की शरण में चला जाता है | जय यौधेय में इस प्रकार की स्वीकृति तो नहीं 
है, परन्तु बुद्ध के अनात्मवाद और परिवर्तनवाद आदि का अनेक स्थानों 
पर मौरव गान करते हुए लेखक ने अपने जीवन-दर्शन की पृष्टि की है। यह 
कहाँ तक संगत है ! श्र्थात्‌ राहुल जी का इन्द्वात्मक भौतिकवाद और बुद्ध- 
प्रतिप.दित अनाव्मवाद कहाँ तक समान है ? इस बात का अधिकार पूर्वक 
निर्णय तो कोई बोद्ध परिडत ही कर सकता है, परन्तु धस्मपद का जो 
प्रचलित संस्करण आज उपलब्ध है, उसमें परलोकवाद का साधारण 
अर्थात्‌ आध्यात्मिक अथ में ही स्पष्ट प्रयोग है । 


इसके प्रतिदल राहुल जो ने परलोकवाद की सर्वथा भौतिक व्याख्या की 
है। “में केवल बहुजन हिताय! काम को मानता हूँ--परलोकवाद केवल एक 
रूप में मानता हूँ--परत्न पिता का परलोक हे, पुत्र पिता का पुनर्जन्म हे 
पिता मरने से पहिले अपने शरीर द्वारा अपने सानसिक और शरीरिक संस्कार 
का एक अ्रश माता के शरीर में स्थापित करता है। माता उसमें अपना 
अंश मिलाती है ओर नो मास गर्भ में रख उसे शिश्ष के रूप में अगले लोक 
अगली पीढ़ी के लिए देती है। इसे में परलोक मानता हूँ ॥! ' इसमें 
सन्देह नहीं कि ब्राह्मण ओर बौद्ध आचाय आज भी अनेक सबत्त युक्तियों 
द्वारा उपयु क्त व्याख्यान का संडन करने को अस्तुत हो जायेंगे । परन्तु इसमें 
भी एक विशेष संगति है, यह अस्वीकृत नहीं किया जा सकता । यह 
च्याख्यान भी अपने ढंग से सटोक और मनोग्राही है। और आज के वेज्ञानिक 
युग में अधिक भ्राह्म भी हो सकता है। 
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उपसंहार 

अन्त में दों बात और कह दूँ । एक तो यद्द कि औपन्यासिक कला 
की न्यूनता होते हुए भी राहुल जी के ये दोनों अन्थ (विशेषकर जय यौधेय 
हिन्दी के कथा-साहित्य में निश्चय ही एक विशेष गौरव के भागी होंगे । राहुल 
जी अपनी कमी को जानते मालूम पढ़ते हें ओर धीरे-घीरे वे इस कला का 
भी अजन कर रहे हें--“सिंह सेनापतिः और “जय यौधेय”ः का अन्तर इसका 
असंदिग्ध श्रमाण है। दूसरों यह कि हिन्दी को भाषा-शेली के विकास में इन 
उपन्यासों का योग अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। अतीत के सांस्कृतिक ऐश्वर्य को 
अभिव्यक्त करने के लिए जिस समृद्ध शोर समर्थ शब्दावल्ली का प्रयोग 
स्वर्गीय प्रसाद जी ने अपने नाटकों में आरेम्म किया था, राहुल जी ने उसकों 
ओर भी अधिक श्री वृद्धि की देँ। वास्तव में इस क्ेत्र पर उनका अधिकार 
प्रसाद जी की अपेक्ना अधिक व्यापक है । वोट के लिए छन्द, बन्दरगाह के 
लिए पत्तन या तीथ, खेती के लिए कर्मान्त आदि कितने समर्थ शब्द हैं। 
इसी प्रकार आज की राजनीतिक और भोगोंद्विक शब्दावल्नों के भी प्राचीन 
साहित्य के पर्याय देकर एक बहुत बढ़ी कृति की पूर्ति की गई हे । 
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दिनकर वास्तव में प्रकरत और कम से आलोक नहीं हें--वे विचारक 
कवि हैं। उनके इन लेखों सें किसो विषय का साह्ोपाड़' पर्यालोचन न होकर 
उसके प्रति कवि के अपने दृष्टिकोश का ही ओजस्वी वाणी में स्पष्टीकरण हैं । 
वेसे तो उन्होंने आधुनिक कविता की नवीनतम श्रवृत्तियों और समस्याओं को 
ही अहण किया है, परन्तु उनका विवेचन करते हुए काव्य के मूल-गत 
सिद्धान्तों का भी स्पष्टीकरण अनिवायतः हो गया है, मेंने अभी कहा कि 
दिनकर क्ंणा आलोचक नहीं हैं, वे कार्मिक साहित्यकार हैं । उनके निबन्धों 
में आलोउना की शास्त्रीय क्रम-बद्धता हँढ़ना व्यर्थ होगा, इसीलिए आप 
देखेंगे कि उन्होंने काव्य के स्वरूप के विषय सें, उसकी परिभाषा आदि 
के विषय में प्रायः चर्चा ही नहीं की । कार्मिक साहित्यकार स्वरूप आदि 
की सीमांसा मे नहीं पड़ता, उसको तो स्वीकृत सत्य मानकर चलता है। 


दिनकर स्पष्टतः ही काव्य को जोवन की व्याख्या मानकर चलते हैं, 
परन्तु यह भी निश्चित रूप से स्वीकार करते हैं कि यह व्याख्या कवि के 
वेयक्तिक दृष्टिकोण पर आश्रित रहती है “'साहित्य को हम जोवन की व्याख्या 
मानते हैं किन्तु जोवन और उसकी इस व्याख्या के बीच एक माध्यम है जो 
व्याख्याता कवि या कलाकार का निजी व्यक्तित्व हे। कल्लाकार को मानसिक 
अवस्था-विशेष में जोवन अपने जिस अर्थ में प्रगट होता है, उसो के भावमय 
चित्रण को हम साहित्य कहते हें ।?-[- उनकी यह मान्यता काच्य में व्यक्ति- 
तत्व और समाज-ठत्त्व दोनों की स्वीकृति है । कहा जा सकता है कि इन दोनों 
के संयोग सं ही दिनकर की जीवन-दृष्टि का निर्माण हुआ हे । यहाँ मेंने संयोग 
शब्द का प्रयोग जान-बूक कर इसीलिए किया हे कि इन दोनों तत्वों में वे 
अभी समन्वय नहीं कर पाये हैं, दोनों के बीच जेसे अभी इन्द्र मिटा नहीं 
है, ओर परिस्थिति ओर सनःस्थिति के अलुसार उनमें से कोई-सा एक कभी 
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का ही अधिक महत्व है; क्योंकि दोनों के बीच यह एक प्रकार का सेतु है। 
दिनकर के इस संग्रह की मूल समस्या यही है, अपने लेखों ओर भाषणों में 
वे पहलू बदल-बदल कर इसी से जूमे हैं । इस असंग के अन्तर्गत पहले तो 
यही प्रश्न उठता है कि कला अथवा काव्य के लिए उदश्य की अपेक्षा भी 
है कि नहीं । चिंतकों का एक वर्ग कहता हे कि कला अपना उद्देश्य स्वर्य॑ 
है, ओर जब आप उससे पूछें कि क्या आनन्द भी उसका उद्द श्य नहीं है तो 
इसका उत्तर या तो यह मिलेगा क्लि नहीं, आनन्द उसकी विधि हे, उद्देश्य 
नहीं हैः, या फिर यह कि कविता का आनन्द! निरुदश्य होता हे। 
दिनकर का मत इस विषय में असंदिग्ध है। वे कल्ला या कविता को निश्चित 
रूप से सोह श्य मानते हैं : “सच तो यह हे कि ऊँची कला कोशिश करने 
पर भी अपने को नीति ओर उद्ं श्य के संसर्ग से बचा नहीं सकती; क्योंकि 
नीति ओर लक्ष्य जीवन के प्रहरी हैं और कला जीवन का अलुकरण किये 
बिना जो नहीं सकती ।? (प्ष्ट ६० ) परन्तु यह उद्देश्य क्या हे, दूसरा 
प्रश्न स्वभावतः ही यह उठता है । इसके उत्तर में दिनकर एक स्थान पर 
लिखते हैं : “व्यापक मतभेदों के होते हुए भी अधिक लोग यह मानते हैं 
कि कविता का उद्दं श्य आनन्द का सर्जन है ।”” (घ० १४२) 


“कविता हमें रुच्त ओर स्थूल से हटाकर अलौकिक तथा सछुर आनन्द 
के देश में पहुँचाती हे और इस प्रकार हम गद्य की नियमित शुष्कता से 
जितना अधिक ऊपर उठ सके कवि-कला की सफलता उतनी अधिक मानी 
जानी चाहिए। (४० १४६)”--ओऔर स्पष्ट शब्दों में--“फूल हों या 
राजनीतिक समस्याए' कवि का लच्य आनन्दानुभूति होता हे; प्रचार उसके 
लक्षय का कोई अंश नहीं हो सकता। उसका काम संसार को कुछ 
सिखाना नहीं, प्रसन्‍त करना हे।” यह निर्भान्त शब्दों में काव्य में 
आनन्दवाद की प्रतिष्ठा है, परन्तु लेखक ने आनन्द को परिधि को अत्यन्त 
व्यापक भाना है, आनन्द में केवल जीवन मधुरता और कोमलता ही नहीं, 
वरन्‌ उसके समस्त संधर्ष अपनी सम्पूर्ण कट्ुता के साथ समा जाते हैं । ऊपर 
के उद्धरण सें फूल के साथ राजनीतिक समस्याए' जोड़कर उसने यही व्यक्त 
किया है। 

फूलों को देखना, शहीदों की समाधि पर आँसू बहाना, हृदयविदारक 
इश्यों को सफलता-पूवक चित्रित करना, अपने हृदय के क्रोध, विश्वास, भय 
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एवं ग्लानि के भावों को सुन्दरता-पूवक व्यक्त करना. यह सभी कुछ आनन्द 
के अन्तगंत आता है। आनन्द से वात्पय ऐन्द्रिय-विलास और सनसनाहट 
से न होकर जीवन के स्वस्थ आनन्द का है, जिसके अन्तगंत श्रद्भार के साथ 
ही हास्य, करुण, वीर, रोड, अद्भुत, शांत; वोभत्स ओर सयानक भी आ 
जाते हैं । इसके अतिरिक्त लेखक की उदार दृष्टि आध्यात्मिक अनुभूतियों को 
भी आदर की दृष्टि से देखती है, यद्यपि इसमें सन्देह नहीं कि उसका पूरा 
बल जीवन और उसकी अनुभूतियों पर ही है । इस प्रकार वह आनन्द ओर 
कल्याण, दूसरे शब्दों में सुन्दर और शिव को एक रूप कर देखता हे : 
“सुन्दर काव्य का प्रेय हे परन्तु उपयोगी भी उसका अ्रय हे । इसलिए 
बिना इन दोनों का ग्रथि-बन्धन हुए सत्काव्य को सृष्टि सम्भव नहीं हैं ।” 
“कला का उच्द श्य जीवन के उपयोगी तक््चों का संयोग उन तत्त्वों से स्थापित 
करना है जो हमें आनन्द देते हैं |” 

उपयोगी की व्याख्या करते हुए दिनकर ने समकालीन भौतिक जीवन 
के विकास पर बल दिया है, राजनीति और समाज-नीति को भी वे काव्य की 
भूमि में स्थान देने को तेयार हैं बशतते कि उनसे सोन्दर्य की उद्बुद्धि हो । 
पर सिद्धात्तों के प्रचार, पार्ट के अस्ताव या हुकूमत के परवाने से कला का 
कोई सम्बन्ध नहीं हे, इप्त विषय में उनकी सम्मति स्वेथा निर्श्रान्त हे । 
राजनीति काव्य की विरोधी नहीं हे, परन्तु साथ ही उसकी निर्देशिका भो 
नहीं हो सकती। वास्तव में ये दोनों जीववच की एक ही अवस्था को 
अनुभूति की भिन्न-मिन्न पद्धतियां हैं। स्वयं लेखक के शब्दों में “कवि का 
काम किसी राजनीतिक दल के सिद्धान्तों को विवेचना नहीं अत्युत उच 
अवस्थाओं की काव्याव्मक अनुभूति व्यक्त करना है जिनके भीतर से राजनीतिक 
सिद्धान्त भी पेदा होते हैं |” परन्तु उपयोगिता की परिधि वे यहीं तक नहीं 
मानते । अपने सप्राज के भौतिक जीवन से प्रेरणा प्राप्त करना, और फिर 
उत्नट कर उसको प्रेरणा देना कवि का धर्म हे इसमें सन्देह नहीं, ओर इस 
धर्म का पालन करने वाला कवि धन्य हे, किन्तु “जिस कवि ने मानवीय 
चेतना की सोमा विस्तृत की है, कल्पना के पर फेलाकर मानव-मन का 
विस्तार नापा है, जीवन के ईंथर में विहार करते हुए मधु और अझूत के 
गीत गाए हैं, मनुष्य को ऊध्व॑गामी होने का संकेत दिया हे, ओर अपनी 
अनुभूति के सुन्दर-से-सुन्दर क्षणों का इतिहास साहित्य देवता को अपित 
किया है, उसे (भी) क्यों लज्जित होना चाहिए ९” पहला यदि जीवन की 
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शक्ति देता हे तो दसरा दृत्तियों का परिष्कार करता हुआ चरित्र का संस्कार 
करता है । इस प्रकार दिनकर की काव्य-दृष्टि में वाच्छित ओदाय मिलता है 
जो एक ओर उन्हें निष्प्राण कलावादियों ओर दूसरी ओर प्रगतिवादियों से 
पृथक कर काव्य की समतल और स्वच्छ भूमि पर आसीन करता हे । 

दिनकर के ये सिद्धांत पुस्तकों अथवा घोषणा-पत्रों से ग्रहण किये हुए 
नहीं हैं, वे केवल्न विचारित ही नहीं हैं, वरन्‌ अनुभूत भी हैं। पीछे एक 
प्राशवान व्यक्तित्व का बल होने के कारण उनके सिद्धान्तों में बोदिक रुढ़ता 
न होकर भावों की उद्ग्म प्रेरणा सर्वत्र वर्तमान मिलती हे । वास्तव में उनके 
व्यक्तित्व की भाँति उनके सिद्धान्त भी अभी क्रमशः निर्माण-पथ पर हैं। यह 
उनके व्यक्तित्व की सजोवता का प्रमाण हे कि उन्होंने किसी एक विचार- 
पद्धति को नतशिर होकर स्वीकार नहीं कर लिया, वरन्‌ अपने इस संक्राति- 
युग की इन्द्रमयी चेतना को उसके सहज रूप में ग्रहण किया है। भारतीय 
आदर्शावाद ओर विदेश के भोतिकवाद (ओर निश्चित शब्दावली में इन्द्वा- 
व्मक भौतिकवाद कहिये) ने हमारी पीढ़ी के लोगों के मनों में जो एक 
खिछाव पेदा कर दिया है, दिनकर ने उसको पूरी ईमानदारी से अहण किया 
है, और उतनी ही ईमानदारी से व्यक्त भी किया है। उनके संस्कारों पर 
भारतीय आदशवाद की छाया है, परन्तु उनका चेतन सन सामाजिक कतव्य 
के प्रति जागरूक है । भारतीय आदर्शावाद उन्हें आकाश की ओर खींचता हे, 
परन्तु बिहार का उत्क्रान्त वातावरण उन्हें धरती से अलग नहीं होने देता। 
इसी द्विविधा के कारण उनकी उडक्तियों में कहीं-कहीं बड़ा विचिन्न विरोध 
मिलता है। अपने काव्य-समीक्षा और दिशा-निर्देश” निबंध में उन्होंने 
कविता को शुद्ध कला माना हे--यहाँ तक कि उसमें वस्तुतत्व की अपेक्षा 
अभिव्यञ्षना को अधिक महत्त्व दे दिया हे, और उधर व्यक्तिवाद की प्रतिष्टा 
करते हुए वे सीधे जन्म-जात प्रतिभा की अनिव्चनीयता तक पहुँच 
गए हैं। (१) 

परन्तु इसके विपरीत अग्रतिवाद, समकालीनता की व्याख्या ।! ओर 
कला में सोह श्यता का प्रश्नः आदि भाषणों में उन्होंने कविता की भौतिक 
तथा सामाजिक प्रकृति की अत्यन्त आवेग-पूर्ण घोषणा की है । (२) 








पाद टिप्पणी--““कविता कल्ला है, और जहां कला हे वहां हमें “क्या? 
कल. 
की अपेक्षा “केसे? पर अधिक ध्यान देना पड़ेगा, जब कवि-प्रतिभा इस “कैसे?” 
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यह द्विविधा केवल दिनकर में हो नहीं, उनके सभी सहयोगी कवियों-- 
नरन्‍्द्र, अश्बल, सोहनजाल द्विवेदी आदि में उतनों दो स्पष्ट है। परन्तु 
अन्तर केवज्न एक हे--नरेन्द्र ने समाजवाद को जोवनदष्टि को बुद्धि द्वारा 
ग्रहण कर लिया है, अद्बन, ने भो कम-सेकम दोनों हाथों से उसे पकड़ 
अवश्य लिया हैं, इसल्लिए यें दोनों सेंद्धांतिक विवेचन करते हुए अपनी 
द्विविधा को समाजवाद को बोढिक रूदियों में छिपा लेने का सफल-असफत्ल 
प्रयल्व कर सकते हैं। सोहनलाल द्विवेदों भी गांवीबाद का दम भरते हें, 
और उनको दुह्दाई काफ़ी ज़ोर-शोर से देते रहते हैं, परन्तु उनके विचारों में 
बोढिक शक्ति और सचाई दोनों ही बहुत कम हैं। दिनकर का व्यक्तित्व 
अनुभूनि-प्रधान है उसने पूर्वी भारत की भावोष्णदा को उत्तराधिकार में पाया 
है, अतएुव यह द्विविधा उसमें अधिक व्यक्त हे-- गणधीवाद के प्रति अआकृष्ट 
होते हुए भी उसने कहीं भी उसको बोदिक रूढ़ियों में इसे छिपान का प्रयत्न 
नहीं किया । इस द्विविधा को मिटाने की एक और विधि हो सकती थी 
आत्म-चिंतन | चितन की सनन्‍द-सन्द आग में गलकर इसके कोने एक्रसार 
हो सकते थे, परन्तु दिनकर की जवानी अभी इसे शायद गवारा नहीं कानों 
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में दक्ष हैं तब हर चीज़ उसके स्पर्श से काब्य बन सकतो है |” ( य्ृ० १४४ ) 
५८ ,८ % कवि-प्रतिसा एक ऐसा हो -( अनिवंचनीय और ईश्वरीय ) विलक्षण 
तत्त्व है, जिसका सनन्‍्तोषप्रद विश्लेषण अब तक नहीं हो सका। (प० १४७) 
काव्य को इस गोंतीत साया के कारण तो शास्त्रीय नियमों से नहीं बांधा 
जा सकता । 
--कोष्ट--बढ्ू शब्द मेरे हैँ (पृ० १४८) 
पाद टिप्पणी--(२) दरअसल साहित्य, राजनीति. दशन ओर विज्ञान 
सब के सब एक ही जीवन के पूरक अंश हैं. ओर उनमें से मूलतः कोई भी 
किसी का विरोधी नहीं है । )८ १८ जोवन की एक ही अवस्था की भिश्च-सिन्न 
अनुभूतियाँ पद्धतियों को भिन्नता के क्रम से कविता, राजनीति और विज्ञान 
बन जातो हैं । 
(प्ृ० १२६) । 
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हिन्दी की प्रयोगवादी कविता 


यों तो प्रत्येक युग की ही कविता श्रवोगवादी होती है क्योंकि वह 
वस्तु और शेली दोनों में अपनी पूवंवर्ती कविता से भिन्‍न प्रयोग करके 
ही अपने आविर्भाव को घोषणा करती हैं । परन्तु इन दिनों यह विशेषण 
आछुनिक कविता की एक प्रवृत्ति विशेष के लिए प्रायः रूढ़-सा हो गया हैं। 
शताब्दी के तीसरे दशक के अन्त सें हिन्दी के क्यों में छायावाद के 
भावतत््व और रूप-आकार दोनों के प्रति एक प्रकार का असंतोष-सा उत्पन्न 
हो गया था, ओर धीरे-घीरे यह धारणा दृढ़ होदी जा रही थी कि छायावाद 
की वायवी भाव-वस्तु ओर उसी के अनुरूप अत्यन्त बारीक तथा सीमित 
काथ्य-सामग्री एवं शेली-शिल्प आधुनिक जीवन की अभिव्यक्ति करने में 
सफल नहीं हो सकते | निसर्गंतः उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई--भाव-वस्तु 
में छायाचाद की तरल-अमूत अनुभूतियों के स्थान पर एक ओर व्यावहारिक 
सामाजिक जीवन की सूत अनुभूतियों की मांग हुई--दूसरी ओर सुनिश्चित 
बौद्धिक धारयाओं का ज़ोर बढ़ा, और शेली-शिल्प में छायाव।द्‌ की वायवी 
ओर अत्यन्त सूक्ष्म-कोमल काव्य-सामग्री के स्थान पर विस्तृत जीवन की 
मूर्त-सथन ओर नानारूपिणी काव्य-सामग्री को आग्रह के साथ ग्रहण किया 
गया । आरम्भ में इस प्रतिक्रिया का एक समवेत रूप ही दिखाई देता था। 
कुछ ही वर्षों में इन कवियों के दो वर्ग प्रथक हो गये--एक वर्ग सचेत 
होकर निश्चित सामाजिक-राजनीतिक प्रयोजन से साम्यवादी जोवन-दर्शन की 
अभिन्‍्यक्ति को अपना परम कवि-कत्त व्य मानकर रचना करने ल्वगा । दूसरे 
वर्ग ने सामाजिक-राजनीनिक जोवन के प्रति जागरूक रहते हुए भी अपना 
साहित्यिक व्यक्तित्व बनाये रखा । उसने किसी राजनीतिक वाद की दासता 
स्वीकार नहीं की, वरन्‌ काव्य की वस्तु और शेली-शिल्प को नवीन श्रयोगों 
द्वारा आज के अनेक रूप, अस्थिर, चिर-प्रयोगशील जीवन के उपयुक्त बनाने 
की ओर अधिक ध्यान दिया । पहले वर्ग को हिन्दी में प्रगतिवादी और दूसरे 
को अ्रयोगवादी नाम दिया गया । कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों 
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का पार्थकय सव्था स्थिर और सीमाए , रेखाएं एकांत हट नहीं हूं। सारे 

त्यिक वर्ग-विभाजन मे यह कभी सम्भव ही नहीं होता-अनेक प्रयादवा ॥। 
शेली-शिल्प के श्रयोगों के प्रति अत्यन्त जागरूक हैं, डघर अनेक प्रयोग- 
वादियां की भाव-भूमिका पर एकाततः साम्यवाद का श्रक्नाव है। अन्तर 
कंबल प्राथमिक उद् श्य का ह>”पहला वेश जहां सासाजिक चेतना की 
जागृति को अपना प्राथमिक उद्ृ श्य मानता है, दूसरा अरथ्थांन प्रयोगवादी 
वर्ग वहों वस्तु ओर शेल्ली दोनों में ही विर-प्रयोगशीलता को प्रतधमिकता 
देता है । 

प्रयोगवादी कविता का मूल तत्त्व स्वभावत: हो काव्य-विधयक प्रयोग 

अथवा अन्वेषण हैं। “दावा केवल यही हे कि ये खाता अन्चेधी हैं। काव्य 
के प्रति एक अन्वेषी का इटिकोण उन्हें समानता के सूत्र सें बांधता ई 
« >( 2 >»< _ बल्कि उनके तो एकत्र होने का कारण ही यह 
है कि वे किसी एक स्कूल के नहीं हैं, किसी मंज़िल पर पहँचे हुए नहीं हें 
अभी राही हैं, राहों के अन्वेषी । ( अज्ञेय, तार सप्तक को भूमिका )। इस 
वग के कवियों का विश्वास हे कि जीवन की ही तरह काच्य भरी छक 
चिरगतिशील सत्य हैं जिसकी वास्तविक साधना शोध, अन्वेयण एवं प्रयोग 
है। अतएव वस्तु और शेल्वी दोनों ही के क्षेत्र में ये काव्य के पृद॑वर्ती 
उपादानों को सन्‍्देह से देखते हें ओर नवीन उपकरणों को आम्रहपूर्वक ग्रहण 
करते हैं। जीवन और काव्य दोनों में ही एताहशत्व के ये घोर विरोधी हैं। 
यह इनको सर्वथा अमान्य हैं कि किसी भी समय ऐसी अवस्था आ सकती 
हु जब कि जीवन का सम्पूर्ण सत्य प्राप्त हो सकता हू---और फिर उसी की 
पुनरावृत्ति शेष रह जाती हैं। यही बात काव्य पर भी लागू होती है! काव्य 
का परम तत्त्व प्रत्येक युग के लिए सदेव आप्य ही रहता हो--अपने पूर्ववर्ती 
युग के आप्त पर कोई युग जीवित नहीं रह सकता । 


प्रयोगवादी कविता का जन्म छायावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में 

हुआ है। अद्ञरेज्ञी साहित्य में भी प्रयोगवादी कविता में रोमानी श्रकृति के 

विरुद्ध विद्रोह का एक तीखा स्वर मिलता है, परन्तु वह व्यावहारिक की 

अपेक्षा संद्धान्तिक अधिक है । हिन्दी सें यह अतिक्रिया अधिक स्थिर ओऔर 

स्पष्ट हे। भाव-त्षेत्र में छायावाद की अतीन्द्रियता और वायवी सौन्दर्य॑- 

चेतना के विरुद्ध एक वस्तुगत झूत ओर ऐन्द्रिय चेतना का विकास हुआ 
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यों तो अत्येक युग की ही कविता श्रवोगवादी होती है क्योंकि वह 
वस्तु ओर शेली दोनों में अपनी पूवंवर्ती कविता से भिन्न प्रयोग करके 
दी अपने आविर्भाव को घोषणा करती है। परन्तु इन दिनों यह विशेषण 
आधुनिक कविता की एक प्रवृत्ति विशेष के लिए प्रायः रूढ़-सा हो गया हैं। 
शताब्दी के तीसरे दशक के अन्त में हिन्दी के कवयों में छायावाद के 
भावतत््व ओर रूप-आकार दोनों के प्रति एक प्रकार का असंतोष-सा उत्पन्न 
हो गया था, ओर धीरे-धीरे यह धारणा इढ़ होती जा रही थो कि छायावाद 
की वायवी भाव-वस्तु ओर उसी के अलुरूप अत्यन्त बारीक तथा सीमित 
काब्य-सामग्री एवं शेली-शिल्प आधुनिक जीवन की अभिव्यक्ति करने में 
सफल नहीं हों सकते । निसगंतः उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई---भाव-बस्तु 
में छायावाद की तरल-अमू्त अनुभूतियों के स्थान पर एक ओर व्यावहारिक 
सामाजिक जीवन की मूर्त अनुभूतियों की मांग हुई--दूसरी ओर सुनिश्चित 
बोद्धिक धारणाओं का ज़ोर बढ़ा, ओर शेली-शिल्प में छायाव।द की वायवी 
ओर अत्यन्त सूक्ष्म-कोमल काव्य-सामग्री के स्थान पर विस्तृत जीवन की 
मूते-सघन और नानारूपिणी काव्य-सामग्री को आग्रह के साथ अहण किया 
गया । आरम्भ में इस प्रतिक्रिया का एक समवेत रूप ही दिखाई देता था। 
कुछ ही वर्षों में इन कवियों के दो वर्ग प्थक हो गये--एक वर्ग सचेत 
होकर निश्चित सामाजिक-राजनीतिक प्रयोजन से साम्यवादी जोवन-दर्शन की 
अभिन्‍यक्ति को अपना परम कवि-कत्त व्य मानकर रचना करने लगा । दूसरे 
वर्ग ने सामाजिक-राजनीनिक जोवन के प्रति जागरूक रहते हुए भी अपना 
साहित्यिक व्यक्तित्व बनाये रखा । उसने किसी राजनीतिक बाद की दासता 
स्वीकार नहीं की, वरन्‌ काव्य की वस्तु और शेल्वी-शिल्प को नवीन प्रयोगों 
द्वारा आज के अनेक रूप, अस्थिर, चिर-प्रयोगशील जीवन के उपयुक्त बनाने 
को ओर अधिक ध्यान दिया। पहले वर्ग को हिन्दी में प्रगतिवादी और दूसरे 
को प्रयोगवादी नाम दिया गया। कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों 

१३६ 


हिन्दी की प्रयोगवार्दी कविता 


का पाथंक्य सवंधा स्थिर और सीसाए', रेखाए' एकांत इढ़ नहीं हैं। साहि- 
त्यिक बर्ग-विभाजन में यह कभी सम्भव ही नहीं होता--अनेक प्रगतिवादी 
शेली-शिल्प के प्रयोगों के प्रति अत्यन्त जागरूक हैं, उधर अनेक प्रयोग- 
वादियों की भाव-भूमिका पर एकांततः साम्यवाद का प्रभाव है। अन्तर 
केवल प्राथमिक उद्द श्य का हू-पहला वर्म जहाँ सामाजिक चेतना की 
जागृति को अपना प्राथमिक उद्द श्य मानता है, दूसरा अर्थात्‌ अ्योगवादी 
वर्ग वहों वस्तु और शेल्ली दोनों में ही चिर-प्रयोगशीलता को आाथमिकता 
देता है । 
प्रयोगवादी कविता का मूल तत्व स्वभावतः ही काज्य-विषयक प्रयोग 
अथवा अन्वेषण है । “दावा केवल यही है कि ये सातों अन्वेषी हैँं। काव्य 
के प्रति एक अन्नेषी का दृटिकोश उन्हें समानता के सूत्र में बांधता है 
हे. अं. 38 बल्कि उनके तो एकत्र होने का कारण ही यह 
है कि वे किसी एक स्कूल के नहीं हैं, किसो मंज़िल पर पहुँचे हुए नहीं हैं, 
अभी राही हैं, राहों के अन्वेषी | ( अज्ञेय, तार सप्तक की भूमिका )। इस 
वग के कवियों का विश्वास है कि जीवन की ही तरह काब्य भी एक 
चिरगतिशील सत्य हे जिसकी वास्तविक साधना शोध, अन्वेषण एवं प्रयोग 
है । अतएव वस्तु और शेली दोनों ही के क्षेत्र में ये काव्य के पूर्वचर्ती 
उपादानों को सन्देह से देखते हैं और नवीन उपकरणों को आग्रहपूर्वक ग्रहण 
करते हैं। जीवन और काव्य दोनों में ही एताहशत्व के ये घोर विरोधी हैं । 
यह इनकों सबंथा अमान्य है कि किसी भी समय ऐसी अवस्था आ सकती 
हूं जब कि जीवन का सम्पूर्ण सत्य प्राप्त हो सकता है--ओर फिर डसी की 
पुनरात्ृत्ति शेष रह जाती हैं। यही बात काव्य पर भी लागू होती है ! काव्य 
का परम तत्त्व प्रत्येक युग के लिए सेव प्राप्य ही रहता हे--अपने पूव्॑बर्ती 
युग के प्राप्त पर कोई युग जीवित नहीं रह सकता । 
प्रयोगवादी कविता का जन्म छायावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में 
हुआ है। अज्ञरेज्ञी साहित्य में भी प्रयोगवादी कविता में रोमानी श्रकृति के 
विरुद्ध विद्योह का एक तीखा स्वर मिल्नता हे, परन्तु वह व्यावहारिक की 
अपेक्षा सेद्धान्तिक अधिक है। हिन्दी में यह प्रतिक्रिया अधिक स्थिर और 
स्पष्ट है। भाक-क्षेत्र में छायावाद की अतीन्द्रियता और वायवी सौन्द्र्य- 
चेतना के विरुद्ध एक वस्तुगत मूत ओर ऐन्द्रिय चेतना का विकास हुआ 
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और सौन्दय की परिधि केवल, मस्ण और मधुर के अतिरिक्त परुष, अनगढ़ 
और 'सदेस”ः का समावेश किया गया। वास्तव में नए कबि ने अतिशय- 
कोमलता ओर सादंव से ऊबकर अनगढ़ और भदेस को कुछ अधिक ही 
आग्रह के साथ अहण किया : 

निकटतर पधँंसती हुईं छुत, आड़ में निर्वेद 

मृत्र-सिचित झत्तिका के वृत्त से 

तीन टांगों पर खड़ा नत-गीव 

धेयं-घन गदहा । 

यहां तो केवल वस्तु में ही भदेसपन है क्योंकि इनका लेखक अपने 
व्यक्तित्व के अतिरिक्त परिमाजन के कारण भाषा को भदेस नहीं बना पायः 
है। अन्तर्वाह्य भदेसपन के लिए डा० रामविल्लास और श्री० केदार, यप 
हंस में नित्यप्रति छुपने वाली कविताएं आदइश हैं : 

सरग था ऊपर 

नीचे पताल था 

अपच के मारे बहुत बुरा हाल था 

दिल दिमाग़ भुस का, खदर का खाल था। 

(नांगाजु न-हंस) 

श्रपने इष्टिकोण की सफ़ाई में उसने कहा कि सौन्दर्य को केवल-मधुर 
कोमल में सीमिति कर देना अत्यन्त संकुचित दृष्टि का परिचायक हे। 
सौन्दय-चेतना एक अत्यन्त व्यापक चेतना है और गत्यात्मक सी, जो 
परिस्थित के अनुसार विकसित होती रहती हे । जिस प्रकार मधुर-कोमल 
उसका एक रूप हे उसो प्रकार अनगढ़ और परुष भी आज के जीवन में 
अनगढ़ और भदेस हमारे अधिक निकट है इसलिए उसकी चेतना हमारे लिए 
अधिक वास्तविक और स्वाभाविक है । 

आज का जीवन स्वथा विश्द्ुलित और अव्यवस्थित है; जीवन-सूल्यों 
को इतनी भयंकर अराजकता पहले शायद ही कभी सामने आई हो | राज- 
नीतिक ओर आर्थिक दुव्यंवस्था के साथ सांस्कृतिक और दाशनिक उल्लभनों 
ने मिलकर जीवन में अगणित गुत्थियां डाल दी हैं--जिनमें कि आज का 
विचारक फंस कर रह जाता है। इस प्रकार के राजनीतिक विप्खव तो पहले 
आ्राये, परन्तु मानव-चेतना पर उनका इतना सर्वब्यापी प्रभाव नहीं पढ़ा। 
पर आज तो जेस समाज और सम्यता का आधार हो भंग हो गया है। 

पश्प्ट 


हिन्दी की ग्रयोगवादी कविता 


कि. 


इसका कारण यह हैँ कि पहले तो राजनीति और संस्कृति प्रायः स्वतंत्र 
थीं, किन्तु आज वे एक दूसरे में गुंथ गई हैं। राजनीतिक विप्लव ने भर्यंकर 
आध्यात्मिक विप्लव को भी जन्म दे दिया है, विश्वास का सूत्र सर्वथा विन 
भिन्न हो गया हैं। और आज की सबसे बड़ी दुघंटना यहो सर्वप्राह्दी श्रविं- 
श्वास है। आज न अध्यात्म-दशन में विश्वास है, न भौतिक दुर्शन में । 
विज्ञान ने ईश्वर विश्वास तों हिला दिया हे--परन्तु वह अपने में विश्वास 
जमाने में असफल रहा है। समाज को .प्राचीन व्यवस्था भंग हों गई हे 
परन्तु नवीन ब्यवस्थ+ दूर तक नहीं दिखाई देती । र,जनीति में हिंसा: 
अहिंसा, प्रज्वतंत्रवाद, साम्यवाद, सर्वाधिकारवाद का, और अर्थ॑नीति में 
पूँ जोवाद और समाजवाद का, दर्शन के क्षेत्र में आदर्शाद और दवन्द्वात्मक 
भौतिकवाद आदि का, और मनोविज्ञान में चेतन और श्रवचेतन, श्रचेतन आदि 
का ऐसा कुहराम मचा हुआ है कि आज के मानव की चेतना एकांत घूमिल 
और तमसाच्छुनन हो गईं है। ऐसी अवस्था में किसा स्थिर रोमानों सौन्दर्य्य 
योध को अहण कर ढेना असम्भव हे। यदि ऐसा किया जाता है तो वह 
वास्तविक और हार्दिक नहीं हे--वह केवल काल्पनिक अथवा भावगत है! 
छायावादी सोन्दय्य-बोध के विरुद्ध इस कवियों का यहो प्रबल आज्ेप है 
और ये उसके प्रतिकार रू आज के आच्छुचत्र जीवन के अनुकूल संकुल 
सोन्द्य्य-बोध को ही वास्तविक एवं हार्दिक मानकर चलते हें । 


जीवन-मूल्यों की यह अव्यवस्था नवीन काब्य नें श्रत्यन्त झुखर है! 
आध्यात्मिक, सामाजिक, ओर साहित्यक उपादानों में लघु गुरु के अन्तर के 
यह कवि रूटके के साथ अस्वीकार कर देता है--ओर सूर्य ओर मेंढक, चांदनी 
रात और मुत्र-सिंचित बृत्त में खड़े हुए गदहे, नूपुर-ध्वनि ऑर चप्पल, कार्ट 
फ़िक्टे और ख़ालो चाय को प्याली को साथ-ह्राथ अहण करता है । 
१, तू सुनता रहा मधुर नुपुर-ध्वति यद्यपि बजती थी चप्पल ! 
(मारतभूषर 2 
२. कब तक मग़ज़ मारता बेहूँ तुमसे कांट ओर बोज़ाके, 
तक घुला जाता हे बांके, उधड़ रद्दे सीने के टांके । 
जीवन धोखा हों तो हो, यह प्यार कभी जोखों से खाली 
यह सब एक विराट ब्यंग है, में हूँ, सच औ चा की प्याली । 
(माचवे 
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यहीं से प्रयोगवादी कविता का वस्ठु-परक दृश्टिकोण ज्ञोर पकड़ता है। 
प्रयोगवादी कवि का आग्रह है कि वह अपने दृष्टिकोण को अधिक-से-अधिक 
वस्तु-गत बनाये, वस्तु पर अपने मन का रंग न चदाकर वस्तु की आन्तरिक 
अभ-व्यक्षना को अनृद्ित करे । आज के हिन्दी कवि के लिए. यह अत्यन्त 
दुंष्कर कार्य है क्योंकि वह छायावाद को अतिशय भावपरकता में पगा हुआ 
है | केवल केदार, शमशेरसिंह और अशतः अज्ञय ही इसमें सफल हो सके 
हैं। कारण यह है कि छायावाद के विरुद्ध उत्कद चेतना रखते हुए भी 
इनमें अधिकांश कवि उसके प्रभाव से सुक्त नहीं हो पाये । 

वास्तव में देखा जाय तो इन कवियों के लिए अपने व्यक्तित्व से बचना 
सम्भव ही नहीं है । इनमें से अधिकांश कवियों को प्रद्ृत्ति एकांत अन्तम्ठु खी 
है और वे अपने मन की निविइ्ता में उलमे हुए हैं--सबसे अधिक अज्ञेय । 
मनोविश्लेषण-शास्त्र के प्रभाववश अवचेतन का अध्ययन इनकी कविता का 
मुख्य विषय है | अवचेतन को काम-कुण्ठाओं का अतीकों द्वारा यथा-तथ्य 
चित्रण अज्ञेय और गिरिजाकुमार में अत्यन्त स्पष्ट हे और वेसे अन्य कवि 
भी इससे मुक्त नहीं हैं। छायावाद में भी यह प्रवृत्ति अत्यधिक प्रबल थी। 
परन्तु दोनों की चेतना में काफ़ी अन्तर है। छायावाद का कवि जहाँ 
अनजाने ही अपनी कुण्ठाओं को काम-प्रतीकों द्वारा [प्रधानतः अ्रकृति-प्रतीकों 
द्वारा] सहज रूप में व्यक्त करता था वहाँ प्रयोगवादी कवि के प्रतोक-विधान 
में अवचेतन-विज्ञान का सचेष्ट उपयोग रहता है । इस प्रकार इस कविता में 
व्यक्तित्व की निविहताओं को वेज्ञानिऋ प्रतीकों द्वारा वस्तुगत रूप सें अक्लित 
करने का प्रयत्न रहता है, ओर एक ऐसी बोद्धिक स्थिति उत्पन्न हो जाती है 
जहाँ वस्तु-परक ओर व्यक्ति-परक दृष्टिकोण ग्रतिद्वन्द्दी न रहकर साधक-साध्य 
बन जाते हैं । कवि अपने अवचेतन के अर्धव्यक्त अनुभव-खंडों को, जो 
एकांत व्यक्तिगत होते हं, यथावत्‌ वस्तु रूप में अक्लित करने का प्रयत्न 
करता हैे। यथावत्‌ अहूुन का यह प्रयत्न काव्य को विम्ब-्ग्रहण 
पद्धति के विपरीत पड़ता है । इसमें विशेष को प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति का इतना 
उत्कट आग्रह रहता है कि कवि साधारणीकरण नहीं कर पाता--वरन्‌ एक 
प्रकार से वह साधारणीकरण को अनावश्यक ही मानता है। वह अपने 
विशिष्ट अव्यवस्थित भाव-खंडों को उसो अव्यवस्थित रूप में प्रतीकों द्वारा 
अनूदित करते का प्रयत्न करता है | उनम्चका अमोष्ट रहता है अवचेततन की 
प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति--अत्तएरुव वह निकठतम प्रतीकों का अयोग करता 
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है । अवचेतन भावखंडों के पास पहुँ चते-पहुँ चते ये प्रतीक स्वयं भी अधव्यक्त 
और निविड़ होते चले जाते हं । परन्तु इसको वह स्वथा स्वाभाविक एवं 
अनिवाय मानता है, क्योंकि उसका मत है कि अधव्यक्त की अभिव्यक्ति के 
ज्षिए पूर्ण व्यक्त प्रतीक अवांछित हैं। वे श्रोता या पाठक को अभिग्रेत भाव- 
खंड का संवेदन न कराकर उसके मन में किसी भिन्‍न भसाव-खड अथवा 
धारणा की उद्बुद्धि करते हें। अतएवं वह अधंब्यक्त एवं असम्बद्ध प्रतीकों 
का सचेष्ट प्रयोग करता है और अपने इस प्रयत्न में सनोविश्लेषण शास्त्र 
की 'झुक्त-विचार प्रवाह” 'स्वप्न-चित्र' आदि पद्धतियाों से मत्यक्ष सहायता 
ग्रहण करता हैं। 


परिणाम-स्वरूप एक गहन बौद्धिकता इन कविताओं पर सीसे के परत 
की तरह जमती जाती है | छायावाद के रंगौन कल्पना-वेभव ओर सूच्म 
तरलभसावना चिंतन के स्थान पर यहाँ ठोस बौद्धिक तत्त्व क। बोंम्मीलापन हे, 
परन्तु स्मरण रहे कि ये रचनाएं आचीन दाशनिक अथवा चिंतन-विचार- 
प्रधान कविताओं की परम्परा में नहीं आठतीं। उदाहरण के लिए विनय- 
पत्रिका, अथवा इधर प्रसाद महादेवी आदि की दाशनिक कविता ओर 
नवीन प्रयोगवादी कविता में कोई साम्य नहीं है। उन कविताओं में जहाँ 
दर्शन अथवा विचार को राग का विषय बनाया गया है वहाँ इन कविताओं 
में प्रायः रागात्मक तत्व को बौद्धिक साध्यम द्वारा व्यक्त किया गया है। 
प्राचीन कविता सें विचार और काज्यानुभूति के बीच रागात्मक सम्बन्ध था, 
पर इस कविता में विषय और काव्यानुभूति के बीच बुद्धिगत सम्बन्ध है। 
वास्तव में इस कविता का सुख्य उपादन-साधन बोद्धिक घारयाए (76[[- 
९०४प्७ ०000०]0089) हैं जो प्रायः विज्ञान, राजनोति-शाखर, मनोविज्ञान, 
मनोविश्लेषण-शासत्र आदि की उपजोवो हें । 

यहाँ तक तो हुईं भाव-वस्तु को बात । शेलो-शिल्प के क्षेत्र में ग्रयोगवाद 
का आग्रह ओर भी उत्कट हैं, “जो व्यक्ति का अनुसव है उसे समष्टि तक 
कैसे पहुँ चाया जाय यही पहली समस्या है जो प्रयोगशीलता को ललकारती 
है |”? इस चेत्र में प्रथम विशेषता है भाषा का सर्वथा वेयक्तिक प्रयोग । 
प्रयोगवादों शब्द की प्रचलित अथ-ब्यंजना को सामान्यतः ग्रहण करना पसन्द 
नहीं करता । अपने विशिष्ट अनुभव को व्यक्त करने के लिए वह साधारण 
झब्दार्थ को असमर्थ पाता है, इसलिए वह उसका विशिष्ट प्रयोग करता है 
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अर्थात्‌ “शब्द के साधारण अर्थ से बड़ा अर्थ उसमें भरना चाहता है।” 
उसके सन में यह विश्वास बेठ गया है कि साधारणीकरण की पुरानी 
प्रणालियां रूढ़ हो गईं है अतएवं वह भाषा की क्रमशः संकुलित होती हुईं 
कंचुल फाइकर उससे नया, अधिक व्यापक ओर खसारगर्भित अथ भरना 
चाहता है ।” इसके लिए वह तरह-तरह के प्रथोग करता है : एक तो विज्ञान 
दर्शन, मनोविज्ञान, मनोविश्लेषण-शासत्र, बाज़ार, गाँव, गलीकूचे सभी जगह 
स शब्द एकत्र करता हुआ अपने शब्द-भंडार को व्यापक बनाता है; दूसरे 
शब्दों का विचित्र और स्वेधा अनर्गल प्रयोग करता हैं; और तीसरे अपने 
अग्रस्तुत-विधान को अत्यन्त असाधारण रूप देने का प्रयत्न करता है । इसके 
अतिरिक्त वह भाषा की व्यंजना ओर समास-शक्ति पर इतना भार लादने की 
चेष्टा करता है. कि वह अस्त-व्यस्त हो जाती है, और उसकी अर्थ-ब्यंजना 
जवाब दे देती है! अपने उस “बड़े अथ्थ” को पाठक के मन में उतार देने के 
लिए भाषा के साधन अपर्यात्त ठहरते हैं, निदान उसे इतर साधनों की शरण 
लेनी पड़ती हँ--“भाषा को अपर्याक्ष पाकर विराम-संकेतों, अछ्लों और सोधी- 
तिरछी लकोरों, छोटे-बढ़े टाइप, सीधे-उलटे अक्षरों, लोगों और स्थानों के 
नार्मो, अधूरे वाक्यों? की शरण लेनी पड़ती है। या फिर, वह विदेश 
के प्रभाववादी, मूर्तिवादी आदि श्रयोगों का जाने-अनजाने में अनुकरण 
करता हुआ पाठक के सासने एक गोरखघन्धा उपस्थित कर देता है। 


इसी प्रकार छुंद-विधान में भो इस क्ब्ध-संकुल भाव-वस्तु और तदनुरूप 
अस्त-ब्यस्त काव्य-सामओ को वहन करने योग्य नए-नए प्रयोग अनिवाय हो 
गए । पुराने वर्णिक ओर सात्रिक छंदो को स्थिरता नये जीवन की अस्थिरता 
को वहन नहीं कर सकती । इसलिए प्रयोगवादी कवि प्रायः मुक्त छंद को ही 
प्रहण करता है और उनमें वर्णिक और मात्रिक छंदों की भिन्न-भिन्न 
संयोजनाओं के अतिरिक्त पदांश और स्वर-पात आदि की भी व्यवस्था करता 
हूँ । तुका का वह अत्यन्त सूक्ष्म प्रयोग करता है, पूर्यान्त तुकों का तो वह 
प्रायः प्रयोग ही नहीं करता क्‍योंकि उसकी धारणा है कि पूर्णान्त तुक 
घंद-बदा को अतिशय नादसय बना कर विषय की गम्भीरता के अनुरूप नहीं 
रहने देतों । वह तुकान्त शब्दों का प्रयोग अन्त में न कर प्रायः पैक्ति के 
बीच सें करता है--ओर उनके द्वारा लय को सरूद्ध करता है। इसके 
झतिरिक्त अ्रथ से स्वतन्त्र संगीत को भी वह अपने माध्यम के अनुकूत्न नहीं 
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पता और उसका सतकता से वहिष्कार करता है। अर्थ के ही अनुकूल 
उसके छुंद-विधान में एक प्रकार की गद्यमयी निविद्धता रहती है जो केदार, 
शमशेरसिह-जैसे कवियों में अत्यन्त नीरस और जड़ हों जाती है; अज्ञेय अपने 
शब्द-चयन के बल पर उसकी गद्ममयता को तो अवश्य कम कर देते हैं, 
परन्तु संगीत का समावेश वे भी नहीं कर पाते । संगीत ओर ध्वनि-सोनदर्य 
की दृष्टि से गिरजाकुमार को सफलता स्तुत्य है। वास्तव में नये कवियों मे 
मघुर-कोमल स्वर सौन्दर्य का व्यावहारिक ज्ञान उनको ही है । 


उपयु क्त विवेचन से एक बात जो अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है वह है इन 
कविताओं की दुरुहता ! ये कविताए' अविवाये रूप से हो नहीं सिद्धांत रूप 
से भी दुरूह हैं । इस दुरूहता के अनेक कारण ऊपर दिये हुए हैं --जिसमें 
चार मुख्य हैं : भावतत्व ओर काव्यानुभूति के बीच रागात्मक के बजाय 
बुद्धिगत सम्बन्ध, साधारणीकरण का त्याग, उपचेतन सन के अनुभव-खंडों 
के यथावत्‌ चित्रण का आग्रह, तथा काव्य के उपकरणों एवं भाषा का 
एकांत चेयक्तिक और अनर्गज्ञ॒ प्रयोग | इनके अतिरिक्त एक और भी कारण 
है और वह है इन सब का मूलवर्ती कारण--चूतनता का सर्वग्राही मोह, 
जो सदा परिचित को छोड़ अपरिचित की खोज में रहता हैं । ये कारण यदि 
आनुषंगिक होते तो इनकों सफाई के रूप में महय किया जा सकता था। 
परन्तु, इसके विपरीत ये सभी कारण सैद्धान्तिक हैं। ओर, मेरा सबसे बड़ा 
आ्षेप यही हैं कि ये कारण सेद्धान्तिक हैं क्‍योंकि इनके आवार-भूत सिद्धांत 
ही सदोष हैं और मनोविज्ञान तथा काव्य-शास्त्र दोनों को कसौटियों 
पर ही खोटे उतरते हें। 

सबसे पहले भाव-तत्व और काबव्याजुभूति के बुद्धिगत सम्बन्ध को 
लीजिये ! काव्य के विषय में और चादे कोई सिद्धान्त निश्चित न हो, परन्तु 
उसकी रागात्मकता असंदिग्ध है। इसे पोरस्त्य ओर पाश्चात्य दोनों दी 
काब्य-शास्त्र निर्श्नान्त रूप से स्वीकार करते हैं । कविता मानव-मन का शेष 
सृष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करती है--यह एक विश्वजनीन 
सत्य है, और कविता की यही चरम साथकता है। समय-समय पर बुद्धि 
और राग में थोड़ो-बहुत प्रतियोगिता रद्दी हो वह दूसरी बात है; परन्तु कभी 
भी बुद्धि को राग के स्थान पर काव्य का प्राखतत्व होने का सोभाग्य प्राप्त 
नहीं हुआ । जब कभी बुद्धितत्त्व रागतत्त् के ऊपर हावी हुआ है, काव्य तत्त्व भी 


काव्य-चितन 


उसी अनुपात से क्षोण हो गया है । काव्य का यह मापदण्ड छोटे-बड़े सभी 
कवियों के विषय में लागू रहा है । दा ते,तुलसी, मिल्टन, प्रसाद जिस-किसी 
कवि ने भी बॉढधिक तक के श्रति पक्षपात दिखाते हुए राग को उपेक्षा की है, 
काच्य के पारखी ने तुरम्त ही उसके बुद्धि-वेभच की प्रशंसा करते हुए भी 
काव्य-गुण की क्षोणता का निर्णय दे दिया है। इसका निषेध करने का 
साहस टी. एस. इलियट में भी नहीं है । काव्य की साथ्थकता इसी में है कि 
वह राग को संवेदनोय बनाये, बोड्धिक तत्त्व को संवेदनीय बनाना काव्य का 
काम नहीं हैं । शक्तित का साहित्य अथवा ललित साहित्य वस्तु के साहित्य 
से इसी बात में मूलतः भिन्न हैं । यह अन्तर जब तक काव्य का अस्तित्व है 
तब तक बना रहेगा । इसका तिरोभाव होने से काव्य के अस्तित्व पर ही 
आधघात होता हैं। प्रयोगवादी कवि ने नवीनता की क्ॉंक में इसी मूल 
सिद्धान्त का तिरस्कार कर काव्य के मर्म पर चोट की है, और इसका परिणाम 
यह हुआ है कि उसकी रचना प्रायः काव्य नहीं रह गईं है उसमें मन को 
स्प्श अथवा चित्त को द्रवित करने की शक्ति नहीं रही । दूसरे शब्दों में-- 
उसमें रस का अभाव हैं। पहले तो उसका अथ ही हाथ नहीं पड़ता और 
यदि दिसारा को खुरच कर उसका अथ्थ निकाल भी लिया जाय तो पाठक के 
मन का अस्रादन नहीं होता, ओर उसे एक प्रकार को खीक-सी होती है । 
प्रयोगवादी कवि का दूसरा आग्रह है उपचेतन की उलमी हुईं संवेदनाओं 
का थथावत्‌ चित्रण । यहाँ भी वह एक भयंकर मनोवेज्ञानिक त्रुटि करता है। 
अन्तर्चेतन अथवा उपचेतन की संवेदनाए' प्रायः सभी उलझी होती हैं। 
कल्ला या काव्य की सा्थकृता ही यह है कि वह उस अरूप को रूप देता है, 
उलमे हुए संवेदनों को व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करता है। क्रोचे के सिद्धान्त 
में थोडा अतिवाद मानते हुए भी इस बात का निर्रेत नहीं किया जा सकता 
कि सहजानुभूति से पूवे अनुभव का स्वरूप संवेदनों को गुत्थियों से भिन्न 
नहीं है । कवि में सहजानुभूति की शक्ति जन-साधारण की अपेक्षा अधिक 
होती हें--अतएुव जन-साधारण जिन उलके हुए संवेदनों का अनुभव-भर 
करके रह जाता है, कवि उनकी सहजानुभूति कर उन्हें रूप दे सकता है। 
यही मोलिक कवि-कर्म है, ओर इसीलिए एक प्राकृतिक आवश्यकता के रूप 
में कविता का उद्भव हुआ | परन्तु प्रयोगवादी अपने मन की उल्लकी हुईं 
संवेदनाओं को यथावत्‌ अर्थात्‌ उसी उलमे रूप में उपस्थित करने के लिए 
हक:9:, 
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उलटे-सीधे प्रयत्न करता हुआ अभिव्यश्ञना के मूल सिद्धान्त का ही तिरस्कार 
करता है। वास्तव में उसके प्रयस्त की अनिवार्य असफलता ही उसके सिद्धांत 
की अखंगति का अकाटय अमाण ह। 


साधारणीकरण की पुरानी प्रणालियों के रुद्ध हो जाने की बात भी 
काफ़ी विचित्र है। प्रयोगवादी की सफाई है कि साधारणीकरण की पुरानी 
प्रणालियों आज के जीवन की अतिशय उत्त जना को वहन करने में असमर्थ 
हैं। नई प्रणालियों की उद्सावना अभी नहीं हुईं, इसलिए कवि अपने अर्थात 
व्यक्ति के अनुभूत की सहृद्य--समाज--का अनुभूत बनाने में असमर्थ रहता 
है। परन्तु यह बात नहीं है । कवि नवीन प्रयोगों को घुन में साधारणी- 
करण का या तो प्रयत्न ही नहीं करता यथा फिर ऐसा प्रयत्न करता है जिसमें 
साधारणीकरण के भूल सिद्धान्तों का ही निषेध रहता हे। वास्तव सें 
साधारणीकरण शेली का प्रयोग न होकर एक सनोवेज्ञानिक प्रक्रिया हें जिसका 
मुल आधार है मानव-सुलभ सह-अनुभूति । इसमें सन्देह नहीं कि आज का 
जीवन विगत जीवन की अपेक्षा कहीं अधिक उलका और पचीदा हो गया है 
ओर मानव-मन की प्रवृत्तियाँ भी उसी अनुपात से निविड़ एवं जटिल हो गई 
हैं। फिर भी साधारणीकरण के सिद्धांत में इससे कोई अन्तर नहीं. आता 
क्योंकि कवि के मन को निविड़ता के साथ सहृदय के सन की निविड्ता भी तो 
उसी अनुपात से बढ़ गईं है। जिन परिस्थितियों ने कवि के मन को प्रभावित 
किया है उन्हीं ने सहृदय के मन पर भी प्रभाव डाला है। अतएव कवि और 
सहृदय के सानसिक धरातल में एक-सा परिवर्तन होने के कारण साधारणी- 
करण को स्थिति वेसी ही रहती है। परन्तु वास्तविकता यह है कि कवि 
साधारणीकरण का प्रयत्न ही नहीं करता। वह विशेष को साधारण रूप 
में प्रस्तुत करने के बजाय विशेष रूप में ही शस्तुत करने का बेतुका प्रयत्न 
करता हैं। आखिर उसके ओर सहृदय के बीच मानसिक सम्पर्क स्थापित 
करने का साध्यम तो वही हो सकता है जो दोनों के लिए--साधारण हो। 
परन्तु वह इस साधारण को पुराना समझ कर नये साध्यम की खोज सें न 
जाने क्या-क्या चमत्कार दिखाता है। लेकिन वास्तव में यह सब कुछ नहों 
हैं। यह कवि की सहजानुभूति की विफलता-मात्र हे। उसने उल्लकन को 
एक प्रयोगवादी सिद्धांत के रूप में ऐसे आग्रह के साथ स्वीकार कर लिया है 
कि वह उसमें एक प्रकार के गोरव का अनुभव करता है। एक तो उसको 
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संवेदनाए' ही इतनी उलकी हुईं हैं कि उनकी सहजानुभूति अर्थात्‌ उन्हें विम्ब 
रूप में प्रस्तुत करना अपेक्षाकृत कठिन है, दूसरे वह उल्लकन को ही 'संवेनीय” 
मान बेठा है । परिणाम यह होता है कि उसकी अभिव्यक्ति सर्वेधा विफल 
रहती है। इसके अतिरिक्त अनेक स्थितियों में इस विफल्ञता का कारण कवि 
में सहजानुभूति की श्रत्षमता भी होती है। कवि को अनुभूति में ही इतनी 
शक्ति नहीं होती कि वह संवेध्य को विम्बरूप में ग्रहण ओर प्रस्तुत कर सके । 
सहजानुभूति को क्रोचे ने कल्पना का गुण माना है। परन्तु यह कल्पना भी 
स्वेधा अनुभूति ही पर आश्रित हैं। अतः सहजाजुभूति के लिए अनुमूति- 
ज्मता सर्वथा अपेक्षणोय है । जब तक अनुभूति में शक्ति नहीं हे कवि के मन 
में संवेदनों का विम्ब बनाना सम्भव नहीं हे । प्रयोगवादी कवि बुद्धिब्यवसायी 
है, अपनी अनुभूति पर उसे विश्वास नहीं है। परिणामतः वह सहजानुभूति 
में असमय् रहता हे अर्थात्‌ अपने संवेद्य को विम्ब-झूप में न तो वह ग्रहण कर 
सकता हे--और न प्रस्तुत ही कर सकता हे--और इसके बिना काव्य-रचना 
सम्भव नहीं हे । 


अब रह जाता है भाषा का एकांत वेयक्तिक प्रयोग जिसके अन्तंगत 
शब्दों का अनगल उपयोग, असाधारण प्रतीक-विधान आदि आते हैं। यह 
वास्तव में साधारणीकरण-विरोधी प्रवृत्ति का ही स्थूल रूप है ओर उसी की 
भांति असंगत भी । भाषा एक साम्ताजिक साधन है | उसकी साथकता ही 
यह है कि वह व्यक्ति के मनन्‍्तब्य को समाज पर प्रकाशित कर सके | अतणव 
उसका प्रयोग सामाजिक हो हों सकता है, वेयक्तिक नहीं। शैली की 
वेयक्तिकता दूसरी बात है--शेली में शब्द-संयोजना, वाक््य-रचना, लक्षणा 
व्यक्षना आदि का उपयोग निश्चय हो व्यक्तिगत होता है, परन्तु शब्द का 
कोई अनरगंल अथ देना, अथवा शब्दों की अस्त-व्यस्त संयोजनाओं द्वारा 
किसी सर्वथा असम्बद्ध अर्थ की प्रतीति कराना, या अम्रचलित ग्रतीकों हारा 
किसी अधव्यक्त अनुभव-खण्ड को अनूदित करना तो भाषा के मूल सिद्धान्त 
के ही प्रतिकूल है। साधाणरतः तो पाठक आपके अभिपग्राय को सममेगा 
नहीं किन्तु यदि आपकी टिप्पणियों की सहायता से समझ भी जाय तो उसे 
गोरखधन्धे को खोलने का आनन्द मिल सकता है काव्य का आनन्द नहीं 
मिल्ल सकता | साधारण दुरूहता भी रस-अतीति में बाधक होती है लेकिन 


